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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, deti rodicov matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, B., prav. zast.: JUDr. Eva
Hencovska, advokatka so sidlom Bajzova 2, KoSice, a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G.,
o navrhu otca na zmenu kolizneho opatrovnika v konani o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:
Navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika zamieta.
oddovodnenie:

1. Matka maloletych podala dfia 21.06.2023 navrh na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca maloletych deti vo¢i maloletym detom.

2. Mestsky sud Kosice uznesenim €. k.: 84P/11/2023-101, zo dia 03.08.2023 ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice za opatrovnika pre maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

3. Dila 10.10.2023 bol v konani K3-9P/42/2021 Mestskému sudu KoSice doru¢eny navrh

otca na zmenu kolizneho opatrovnika, ktory odévodnil tym, Ze Ziada aby Urad prace socialnych veci
a rodiny KoSice (dalej len ,urad“), aj samotna pracovnic¢ka tohto uradu, p. D. D. H., bola s okamzZitou
platnostou pozbavena funkcie kolizneho opatrovnika jeho deti: A., A. a C. B.. Nie je mozné aby
pokraCovala v zastupovani jeho synov z dévodu jej zavadzania, podanych klamstvach a vypisoch,
ktoré su ucelovo namierené voci jeho osobe a maju ho zdiskreditovat. Ako jedna kolizna opatrovnicka
vystupovala pred sudom ako navrhovatelka, ktora sa stavala do pozicie vo€i zaujmom jeho deti a ked
bolo pojednavanie zruSené, nemdze zrazu znova byt koliznou opatrovnickou, ktora haji najlepSie zaujmy
deti. Dalej namieta nestrannost koliznej opatrovni¢ky tym, Ze pustala na schédze, ktoré sa konali na
drade na ul. Zizkovej jeho byvali manzelku, D. B. zadnym vchodom pre zamestnancov a spolu so svojou
kolegyniou jej robili osobnu taxi sluzbu. Na zaklade uvedeného odévodnenia Ziada aby bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice aj pracovni¢ka uradu p. D. H. odvolani a za kolizneho opatrovnika bol
ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny z iného mesta.V doplneni predmetného néavrhu otec
uviedol, Ze uvedeného sa domaha vo vSetkych konaniach, ktoré sa v su¢asnosti vedu na tunajSom sude
a tykaju sa maloletych deti.

4. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakona o rodine®), rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

5. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi€¢ov nemdze zastupovat svoje



maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

6. Podla § 31 ods. 3 zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch,
ak maloleté dieta neméa zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze z vazneho dévodu
maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

7. Podla § 31 ods. 4 zadkona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a § 61 zadkona o rodine. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon¢enim konania
alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

8. Podla § 117 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu
maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak
ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

9. Sud posudil Ziadost otca a preskumal zastupovanie maloletych deti Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice v konani a nezistil na strane uradu, ani v jeho konani Ziadne nedostatky, ktoré by
odbvodriovali akukolvek obavu sudu, Ze Urad nezastupuje maloleté deti v ich najlepSom zaujme. Aj ked
sa otec domaha zmeny samotného Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice vo funkcii kolizneho
opatrovnika, vo svojom podani neuviedol Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by vytykal Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, ako takému a vsetky jeho vyhrady, ktoré opakovane v konani vznasa
sa tykaju osoby konkrétnej koliznej opatrovniCky. Preto na zd6raznenie Uvah, ktoré sud k rozhodnutiu
viedli a zarover k namietkam otca vodi osobe konkrétnej pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice sud zaroven poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/9/2022 zo dia 30.8.2022, kde sa sud vyjadroval k rovnakej Ziadosti otca maloletych deti a uviedol
nasledovné, cit. bod 11. predmetného rozhodnutia:

.K odvolacim namietkam otca vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze v zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. b/ a ust. § 90 ods. 4 pism. a/ zak.C. 305/2005 Z.z.
0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, miestne prisluSnym priamo zo zakona na
vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podla ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine je urad prace,
socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. Tento urad je priamo zo
zakona miestne prisludny na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika v danom konani. Na plnenie
tychto uloh disponuje prisludny urad pracovnikmi, ktori su osobitne odborne pripraveni vykonavat takto
uréené ulohy, vzdy pritom chrania zaujmy maloletého dietata, a to bez ohladu na vplyv, nazory,
predstavy, €i zasahy rodi€ov alebo inych subjektov. V tejto suvislosti musi kolizny opatrovnik konat
profesionalne a byt odolny vodi takymto vplyvom. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze urad ma zakonnu
povinnost zastupovat vyluéne zaujmy dietata a nie niektorého z rodicov (§ 61 Zakona o rodine), preto
jeho vyhrady ohfadom kolizneho opatrovnika vzhfadom na vy$Sie uvedené nie su dévodné.*

Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade dovolania podaného otcom maloletych preskumané
rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR/11/2023 zo dfia 26.9.2023, ktory
k rovnakym namietkam otca voci koliznemu opatrovnikovi uviedol, cit. bod 14. predmetného rozhodnutia:

»Z bodu 11. rozsudku krajského sudu vyplyva pre€o namietky ohfadom kolizneho opatrovnika odvolaci
sud nevzhliadol ako dévodné. Dovolaci sud k tejto namietke poznamenava, Ze sud do konania vo veci
starostlivosti o maloletych ustanovuje ako opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, a nie konkrétnu osobu konajucu za uvedeny organ (§ 117 CMP). Podla § 49 a nasl. CSP mozno
z konania z dévodu zaujatosti vylucit sudcu, sudneho dradnika, inych zamestnancov sudu, znalca,
prekladatela alebo timo€nika a podfa § 19 ods. 1 CMP sud rozhoduje o vylu€eni notara ako sudneho
komisara a jeho zamestnancov. Kolizneho opatrovnika nie je mozné zaradit do Ziadnej z tychto skupin,
preto aj o pripadnej namietke zaujatosti vo€i koliznemu opatrovnikovi predlozenej sudu nemohlo byt
rozhodnuté.”

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



