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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Ol’gou Bitalovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi CASSA ? CASH,
s.r.o., Levocéska 13, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 36 516 015, v konani o zaplatenie 90,07 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 90,07 eur s 0,05 % Urokom z omeskania denne
od 21.8.2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 16,50 eur, do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 13.5.2011 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 90,07 eur s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, ze s
odporcom uzavrel dfha 13.11.2006 Zmluvu €. A2631833, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj VSeobecné
podmienky. V zmysle zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umozriuje odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 04/2008-06/2008 riadne a v€as, €im poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k zmluve €. A2631833, Casti Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti bol povinny zaplatit
navrhovatefovi zmluvni pokutu vo vyske 497,91 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
6.8.2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok
ukongil platnost zmluvy o pripojeni. Odporca na pokus o pokonavku reagoval Uhradou pohladavky
za neuhradené sluzby vo vyske 281,20 eur a Ciasto€nou uhradou zmluvnej pokuty vo vyske 407,84
eur. Zvysnu Cast’ zmluvnej pokuty odporca do dneSného dna nezaplatil. KedZe sa odporca dostal do
omeskania s platenim svojho penazného dlhu, navrhovatel tiez Ziadal priznat Urok z omeSkania vo vyske
0,05 % denne z diznej sumy od 21.8.2008, t.j. odo drfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, az do zaplatenia.

Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 5Rob/68/2011-30 zo
dria 30.5.2011, ktory nebolo mozné odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k.
3Cb/43/2011-35 zo dha 6.6.2011 podfa ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnhopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.



Podla § 114 ods. 3 O. s. p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a c¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla § 153b ods. 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Sud postupoval v predmetnej veci podfa vySSie uvedenych ustanoveni O.s.p., poucil u€astnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach a vyzval ich na vyjadrenie s pou¢enim o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, bez nariadenia pojednavania. Zasielka sudu adresovana odporcovi sa dha
14.7.2011 vrétila spat s poznamkou postového doru€ovatela, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej
lehote. U odporcu plati fikcia doru€enia v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p., a teda zasielka sa povazuje za
dorucenu diiom 18.7.2011. Navrhovatel v podani zo dria 30.6.2011 vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania v zmysle podaného navrhu a listinnych dékazov. Z uvedenych dévodov
su splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 153b O.s.p.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v oddévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorého

rozhodol.

Predmetom konania je zaplatenie zvy$ku zmluvnej pokuty vo vySke 90,07 eur s prislusenstvom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Zo vseobecnych podmienok okrem iného vyplyva pravo spolo¢nosti na Uhradu ceny za poskytnuté
sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika a povinnost u€astnika platit cenu za
poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby.



Pre pravne posudenie dojednanej zmluvnej pokuty sa v zmysle § 1 ods. 2 ObZ subsidiarne pouZiju
predpisy ob&ianskeho prava.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Pre priznanie zmluvnej pokuty je nevyhnutné, aby boli splnené obe podmienky, t.j. pisomné dojednanie
a uréena, resp. urcitelna vyska zmluvnej pokuty. V predmetnom pripade boli zmluvné pokuty pre pripad
porusenia zmluvnych podmienok dojednané pisomne v €l. 2 bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni &.
A2631833 vo vyske 15 000,- Sk (497,91 eur).

Navrhovatel sa okrem zostatkovej sumy zmluvnej pokuty domahal i zaplatenia Urokov z omeskania.

Podra § 365 ObZ diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik vSak nie je v ome&kani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omes&kania veritela.

Podla § 768f ObZ ustanovenia u¢inné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeskanie, ktoré vzniklo
pred 15. januarom 2009.

Podla § 369 ods. 1 ObZ G€inného do 14. januara 2009 ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred
prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého
tohto polroka.

Podra ¢l. 11.14 vSeobecnych podmienok ma spolocnost Orange Slovensko okrem iného narok na urok
z omeSkania vo vyske 0,05 % z diznej ceny Uc€astnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy den omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke. Narok na urok z omeSkania vo
vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania az do jej zaplatenia, ak je u¢astnikom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke, ma spolo¢nost
Orange Slovensko voci u€astnikovi aj z akéhokolvek iného penazného zavazku ucastnika voci nej.

Nakolko odporca je pravnickou osobou, navrhovatel ma narok na uroky z ome$kania v pozadovane;j
vysSke 0,05 % denne.

Sud vychadzajuc z navrhu navrhovatela a predlozenych listin nemal pochybnosti o tvrdeniach
navrhovatela a mal dostato¢ne preukazané, ze ucastnici uzavreli vy$Sie uvedenu zmluvu o pripojeni,
ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. Odporca si nesplnil svoje zmluvné povinnosti
riadne a vcas, teda porusil zmluvné povinnosti a v zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku je povinny
zaplatit navrhovatelovi okrem ceny za poskytnuté sluzby aj zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.
Odporca svoj dlh na vyuctovanej cene za poskytnuté sluzby uhradil a tiez zaplatil aj €ast zmluvnej pokuty
vo vysSke 407,84 eur. Zostatkova suma zmluvnej pokuty je vo vySke 90,07 eur. Navrhovatel ma narok aj
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil az



od uplynutia dodato&ne poskytnutej lehoty splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 21.8.2008
do zaplatenia.

Sud vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia zaviazal odporcu na
zaplatenie zvySku zmluvnej pokuty vo vyske 90,07 eur a Uroku z omeskania vo vySke 0,05 % denne z
diznej sumy od 21.8.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi ako U€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
odporcovi, teda u&astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem vyroku o trovach konania a okrem pripadov,
ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo ak rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tychto pripadoch mozno odvolanie podat do 15 dni odo dfia doruenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 114 ods. 6 O. s. p. ak odporca z ospravedlnitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zru$enie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci konat.

Podla § 251 O. s. p. ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



