Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23C/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423200814

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423200814.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazichovou, v pravnej
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F., zastupeného
pravnym zastupcom JUDr. Samuel Baranik, advokat so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava,
ICO: 42 175 381, proti zalovanym: 1/ G. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX E. F., 2/ |. H., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX E. F., 3/ K. L. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
takéhoto vlastnika, zastipeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 4/ E. L. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ A. L. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 6/ K. D. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 7/ |. M. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 8/ G. L. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 9/ N. L. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 10/ G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E.
F., 11/ 1. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX P., zastupeného zastupcom I. L.,
bytom O. XXXX/X, XXX XX P., 12/ Q. L. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 13/ G. N. (SPF), resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, zastupeny zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 14/ B. I. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX S., 15/
I. R, nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX O., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam, ktoré st vedené Okresnym
dradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom na LV &. XXX pre katastralne Gzemie E. F., obec E.
F., R. M. T. F, a to k pozemku parcely registra CKN parc. €. XXX, vyznaCena ako zastavana plocha
a nadvorie o vymere 26 m2 a pozemku parcely registra CKN parc. ¢. XXX, vyznacena ako zahrada
o vymere 439 m2.

II.SAdd prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., L. B., nar. XX. X XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom C. D. XXX/X, E. F., §tatny ob&an SR, nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom Ziar nad
Hronom, katastralnym odborom na LV €. XXX pre katastralne uzemie E. F., obec E. F., R. M. T. F., a to
pozemok parcely registra CKN parc. €. XXX, vyznaceny ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 26
m2 a pozemok parcely registra CKN parc. €. XXX, vyznaceny ako zahrada o vymere 439 m2, v c
elosti (podiel 1/1).



lll. Zalobca je povinny zaplatit:

- sumu 29,04 EUR do dedi€stva po zomrelom Q. H., nar. XX. X XXXX, ktory zomrel diia XX X.XXXX,
naposledy bytom E. F. U.XXX,

- zalovanému 10/ sumu 348,72 EUR,

- zalovanému 11/ sumu 14,52 EUR,

a na depozitny uéet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu IBAN: V.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 23182023

- zalovanému 3/ sumu 17,43 EUR,

- zalovanému 4/ sumu 21,78 EUR,

- zalovanému 5/ sumu 21,78 EUR,

- zalovanému 6/ sumu 4,35 EUR,

- zalovanému 7/ sumu 29,04 EUR,

- zalovanému 8/ sumu 10,17 EUR,

- zalovanému 9/ sumu 10,17 EUR,

- zalovanému 12/ sumu 58,11 EUR,

- zalovanému 13/ sumu 20,34 EUR,

a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 17.3.2023 sa Zalobca domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zzalovanych k nehnutelnostiam vedenym katastralnym odborom Okresného Uradu Ziar nad
Hronom, nachadzajucim sa v okrese M. T. F,, obci E. F., v katastralnom uzemi E. F., zapisanym na
LV & XXX, a to k pozemku — parcely registra CKN, parc. €. XXX o vymere 26 m2, vyznacenej ako
zastavana plocha a nadvorie a parcely registra CKN parc. &. XXX o vymere 439 m2, vyznacenej
ako zahrada. Zalobca uviedol, Ze ako podielovy spoluvlastnik ma& zaujem na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré tvoria s jeho zahradou jeden celok, susedia
s rodinnym domom v jeho vyluénom vlastnictve, a ktoré vyuZiva ako zahradu vyluéne on a prisludnici
jeho rodiny. Preto ma zaujem na ich prikazani do jeho vlastnictva za primeranu nahradu vo vyske
3 EUR za m2, pricom vzhladom na malé vymery podielov Zalovanych nepovazoval s ohfadom na
zasadu hospodarnosti za potrebné vypracovat vo veci znalecky posudok, ale poukazal na ustalenu
cenu v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/345/2015, 23C/25/2019, 7C/12/2020,
28C/32/2022 a 28C/52/2022. Zaroven poukazal na to, Ze za rovnaku cenu odkupoval v priebehu tohto
kalendarneho roka spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach, a preto mozno tuto cenu
povazovat za ustalenu, dosiahnutelnd na trhu v danom mieste a €ase. Pri prepocitani primerane;j
nahrady preto vychadzal Zalobca z vymery pripadajucej na podiely Zalovanych spoluvlastnikov a ceny
3 Eur/m2. Nakolko na prisluSnom liste vlastnictva je stale ako podielovy vlastnik uvedeny Q. H., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX, pricom ako vyplyva aj z dedi€ského spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 10D/935/2005 tento jeho podiel nebol predmetom dediCstva, v konani st ako zalovani 1/, 2/, 14/
a 15/ oznaceni dedi¢ia po zomrelom a zalobca ziadal, aby suma uréena na jeho podiel bola uréena do
dedicstva po zomrelom.

2. Zalovani 1, 2/, 10/, 14/ a 15/ pisomnymi podaniami doruéenymi stidu so zru$enim a vyporiadanim
spoluvlastnictva v zmysle podanej zaloby suhlasili. Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca
zalovanych 3/ az 9/, 12/ a 13/ vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 24.4.2023 s navrhom na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suhlasil, no nesuhlasil s navrhnutou cenou vo vyske 3 Eur
zam2, ale pozadoval urgit cenu v rozpéti 7 az 10 Eur za m2. Zalovany 11/ sa k dorugenej Zalobe osobitne
pisomne nevyjadril.

3. Zalobca v dalsom priebehu konania predloZil sidu spolu so Zalobnou replikou Znalecky posudok
Cislo 18/2023, vypracovany dna 10.6.2023 znalkyriou B. G. F., v zmysle ktorého bola cena predmetnych
nehnutelnosti stanovena znalkyfiou na sumu 2,98 Eur za m2, preto zotrval na svojej Zalobe v celom
rozsahu, t.j. aj vo vztahu k cene 3 Eur za m2, ktoru navrhol vyplatit ostatnym spoluvlastnikom za
odstupujuce podiely.



4. Zalovani sa k doruéenému znaleckému posudku osobitne pisomne nevyjadrili.

5. Na pojednavani konanom dria 8.12.2023 Zalobca, aj s poukazom na zavery predloZzeného znaleckého
posudku, zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zastupca Zalovaného 11/ s navrhom na
zruSenie a spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovanym spésobom suhlasil,
av8ak nesuhlasil s navrhnutou cenou a Ziadal, aby mu bola vyplatena vy8Sia suma, ktoru blizSie
nespecifikoval.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a ostatnymi predloZzenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — pozemkov parcely registra CKN parc.
€. XXX o vymere 26 m2, vyzna¢eného ako zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXX o vymere
439 m2, vyznaceného ako zahrada, vedenych na LV €. XXX pre katastralne uzemie E. F., obec E.
F., R. M. T. F.. Predmetné pozemky sa nachadzaju v intravildne obce E. F.. Spoluvlastnicky podiel
Zalobcu na predmetnych pozemkoch je spomedzi ostatnych spoluvlastnikov najvacsi o velkosti 557/960.
Ostatni Zalovani su spoluvlastnikmi s vefkostou spoluvlastnickych podielov uvedenych na aktualnom
LV &. XXX pre k.u. E. F., obec E. F.. Zalobca je zaroveri vyluénym vlastnikom bezprostredne susediacich
pozemkov, zapisanych na LV & XX pre k.u. E. F., obec Trnava Hora. Z predloZenej katastralnej
mapy a vyjadrenia Zalobcu, sud zistil, Ze parcely CKN parc. €. XXX K. XXX bezprostredne susedia
s pozemkami vo vlastnictve Zalobcu vedenymi na LV & XX a Zalobca ich vyuZiva ako zahradu. Zo
Znaleckého posudku gislo 18/2023, vypracovaného dna 10.6.2023 znalkyfou B. G. F., sud zistil, Ze
cena predmetnych nehnutelnosti bola znalkyrfiou stanovena na sumu 2,98 Eur za m2. Z pripojeného
dediCského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10D/935/2005 sud zistil, Ze spoluvlastnik evidovany na LV
€. XXX Q. H., nar. XXX XXXX, zomrel difia XX.X.XXXX, priCom predmetom dedi¢stva nebol jeho
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX pre k. U. E. F.. Z pripojeného spisu
sud zaroven zistil, Ze ako dedicia po zomrelom Q. H. pripadaju do uvahy Zalovani 1/, 2/, 14 a 15/.

8. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 136 Obcianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, k nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Z aktualneho vypisu LV &. XXX pre katastralne uzemie E. F. a pripojeného dedi¢ského spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 10D/935/2005 mal sud preukazané, ze stranami sporu su vSetci podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti, resp. nastupcovia vlastnikov evidovanych na liste vlastnictva, €im je dand
vecna legitimacia stran sporu v konani.

10. Pri sporoch o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud vo vSeobecnosti nie
je viazany zalobcom navrhnutym spdsobom vyporiadania, ale musi skumat, ktory zo spOsobov
vyporiadania v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pripada v danom pripade do Uvahy. Poradie
spbsobov vyporiadania stanovené v § 142 ods. 1 je vSak pre sud zavazné. Sud preto v sulade s § 142
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika skumal, Ci je reélne rozdelenie predmetnych pozemkov ,dobre mozné®,



pricom dospel k zaveru, Ze realne rozdelenie nie je mozné vzhladom na malu vymeru pripadajicu na
jednotlivé spoluvlastnicke podiely, ako aj postoj Zalovanych, ktori nezZiadali prikazat predmetné podiely
do ich vlastnictva. Pre uplnost sud dodava, Ze v zmysle ustélenej judikatiry sa vec povaZuje za reélne
delitelnu, len vtedy, ked je delitefna nielen z faktického, a aj pravneho hladiska, a to s prihliadnutim na
u€elnost redlneho rozdelenia. O realnom rozdeleni nemozno uvazovat, pokial by rozdelenie malo za
nasledok, Ze rozdelena vec uz neméze sluzit ucelu, na ktory je uréena.

11. Nakolko v zmysle ustélenej judikatdry nikoho nemoZzZno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, s vynimkou pripadov, ked z dévodov hodnych osobitného zretela sud spoluvlastnictvo nezrusi
a nevyporiada, sud podanej Zalobe vyhovel, ked Zalovani 1/, 2/, 10/, 14/ a 15/ so Zalobou suhlasili
v celom rozsahu, pri€om ani ostatni Zalovani v konani netvrdili, Ze existuju dévody hodné osobitného
zretela, s prihliadnutim na ktoré by k zruSeniu podielového spoluvlastnictva nemalo dbjst. Za dévod
hodny osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno pritom v zmysle ustalene;j
judikatury povazovat’ zaujem niektorého zo spoluvlastnikov na zachovani spoluvlastnickeho vztahu.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze realna defba predmetnych pozemkov vzhfadom na ich vymeru, vysku
spoluvlastnickych podielov a postoje Zalovanych nie je U&elna, priCom Zalovani realne rozdelenie
a prikazanie do ich vlastnictva ani nepozadovali, sud Zalobe vyhovel, podielové spoluvlastnictvo stran
sporu v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika k predmetnym pozemkom zrus$il a predmetné pozemky
v sulade so Zalobou prikazal za primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

12. Sud po vykonanom dokazovani zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k predmetnym nehnutelnostiam tak, ako to uviedol v prvom az tretom vyroku tohto rozsudku, kedZze mal
preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX
pre katastralne uzemie E. F., a to pozemku parc. CKN parc. €. XXX, vyznaleného ako zastavana plocha
a nadvorie o vymere 26 m2 a pozemku parcely registra CKN parc. &. XXX, vyznageného ako zahrada
o vymere 439 m2, ktoré uziva zalobca, ktory trval na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prikdzanim predmetnych nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu.

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, ani vySka
ich spoluvlastnickych podielov. S prikdzanim predmetnych pozemkov do vlastnictva Zalobcu vSetci
Zalovani suhlasili. Sporna v priebehu konania zostala len vySka primeranej nahrady, ktori ma Zalobca
Zalovanym vyplatit za odstupujuce podiely, kedZe zakonny zastupca Zalovanych 3/ az 9/, 12/ a 13/
a zalovany 11/ spochybnili zalobcom navrhnutd cenu predmetnych nehnutefnosti vo vySke 3 Eur za m2,
z ktorej zalobca vychadzal pri stanoveni primeranej nahrady za odstupujice podiely.

14. Pri stanoveni primeranej nahrady sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory sudu, po vzneseni
namietok voc&i navrhovanej cene zo strany Zalovanych, predloZil Zalobca. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze vSdeobecna hodnota predmetnych pozemkov bola znalkyriu
stanovena vo vyske 2,98 Eur za m2, preto sud pri stanoveni primeranej vysky nahrady vychadzal zo
Zalobcom navrhnutej ceny 3 Eur za m2. Zakonny zastupca Zalovanych 3/ az 9/, 12/ a 13/ sa po
oboznameni so znaleckym posudkom v dalSom priebehu konania k jeho zaverom, resp. znalkyriou
stanovenej cene osobitne nevyjadril. Ani zastupca Zalovaného 11/, na ktorého spoluvlastnicky podiel
o velkosti 60/5760 pripada vymera 4,84 m2, konkrétne vyhrady voci predloZzenému znaleckému posudku
nevzniesol, prifom na pojednavani len zopakoval svoj nesuhlas so Zalobcom navrhnutou cenou.
Navrh na doplnenie dokazovania vSak Zalovany 11/ nevzniesol. Sudu preto za tejto dokaznej situacie
nezostavalo iné ako vychadzat z predloZzeného znaleckého posudku, kedZe ina cena nebola v konani
preukdzand, resp. navrhy na doplnenie dokazovania neboli vznesené. V sporovom konani je pritom
sud opravneny vykonavat dokazovanie len na navrh sporovej strany. NemézZe sam iniciovat vykonanie
napr. kontrolného znaleckého posudku. Stanovenie ceny pozemkov bolo predmetom znaleckého
dokazovania, resp. posudenie a stanovenie ceny za m2 je vysledkom odborného posudenia znalkyne
v predlozenom znaleckom posudku, pri€om sud nie je opravneny len vzhladom na vSeobecne
formulovany nesuhlas Zalovaného 11/ znalkyfiou stanovenu cenu zmenit bez toho, aby mal na takyto
postup oporu vo vykonanom dokazovani. Pri stanoveni primeranej nahrady preto sud vychadzal
z predlozeného znaleckého posudku, podfa ktorého bola stanovena cena pozemkov na 2,98 EUR za
m2. Sud sa preto stotoznil s navrhom Zalobcu a primeranu finanénu nahradu za odstupujuce podiely
stanovil s prihliadnutim na vymeru pripadajucu na odstupujuce podiely zalovanych, pri€¢om vychadzal
2o zalobcom navrhnutej ceny vo vySke 3 EUR za m2. Celkova vyporiadavana vymera pozemkov je 465
m2, pric¢om na spoluvlastnicke podiely Zalovaného 11/, vedené na LV ¢&. XXX pod B 17 a B 35 (kazdy



o velkosti 30/5760, t.j. spolu je tak spoluvlastnicky podiel Zalovaného 11/ o velkosti 60/5760) pripada
vymera 4,84 m2 (465/5760x60). Na tuto vymeru potom s poukazom na cenu stanovenu znaleckym
posudkom, resp. navrhnutu Zalobcom, pripada Zalovanému 11/ za odstupujice spoluvlastnicke podiely
finan€na nahrada vo vyske 14,52 EUR (4,84x3).

15. Na zaver sud uvadza, Ze samotny nesuhlas Zalovaného 11/ s predloZzenym znaleckym posudkom,
spravnost znaleckého posudku a jeho zavery nespochybfiuje, kedZe Zalovany 11/ konkrétne namietky
voci zaverom znaleckého posudku nevzniesol. Sud preto nemal dévod pochybovat o spravnosti
predloZzeného znaleckého posudku, z ktorého zaverov vychadzal pri stanoveni primeranej nahrady
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely. Vysku primeranej nahrady sud preto napriek nesuhlasu
Zalovaného 11/ stanovil s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie z predloZzeného znaleckého
posudku, a na jej zaplatenie zaviazal Zalobcu, ktorému boli po zruSeni podielového spoluvlastnictva
predmetné pozemky v celosti prikazané do jeho vyluéného vlastnictva.

16. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddvodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu. S prihliadnutim na uloZenu povinnost’ vyplatit nahradu
za odstupujuce podiely, kedZe Zalobcovi nie su zndme zuc&tovacie udaje Zalovanych 1/, 2/, 14/, 15/, 10/
a 11/, sud vzhfadom na uvedené zakonné ustanovenie ulozil Zalobcovi (lll. vyrok), aby sudom uloZenu
povinnost splnil v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om uvedenu lehotu povazuje sud
za dostato€nu pre splnenie uloZzenej povinnosti.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s §§ 255, 257 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Hoci bol Zalobca v konani ispesny
v celom rozsahu, trovy konania neZiadal priznat, preto sud rozhodol nielen o naroku, ale z dévodu
hospodarnosti konania analogicky s poukazom na sudnu judikaturu (R 72/2018) aj o vySke nahrady trov
konania, a to tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (1V. vyrok). Sud tak rozhodol aj s poukazom
na charakter sporu, v ktorom iSlo o vzajomné vyporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi stranami
sporu, prifom nemozno jednoznac¢ne uviest, kto tento spor zapric€inil.

21. Nakolko sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods.
2 CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat' o vy3ke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami



tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



