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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sidu o mal. N. O., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastiupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny A., dieta rodi¢ov PhDr. H. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XX, A., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Pirkovskym, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Hlavna 19, PreSov a PaedDr. L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.. XX. D. €. XXX,
A. v konani o navrhu otca na zmenu vychovy mal. dietata, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 24P 277/2010 - 109 zo dna 24. 03. 2011 takto

rozhodol:
V raciavec sudu prvého stupria na postup podla ust. § 166 Obcianskeho sudneho poriadku.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 16. 09.
2009, ¢. k. 14C 238/2008 - 32 vo vyroku o vychove maloletého tak, Ze zveril mal. N. do osobnej
starostlivosti otca, ktory je povinny sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok. UloZil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. N. sumou 140 Eur mesacne, ktoru je povinna
poukazovat k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 16. 04. 2010 do buducna.
DIZné vyZivné za obdobie od 16. 04. 2010 do 31. 03. 2011 sud neurcil. Zaroven upravil styk mal. N. s
matkou. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie matka.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 11CoP 4/2011 - 133 zo dna 02. 06. 2011 odvolaci sud vratil
vec sudu prvého stupfa na opravu napadnutého rozhodnutia, ako aj na doplnenie dokazovania v zmysle
ust. § 213 Obcianskeho sudneho poriadku.

Nasledne sud prvého stupria vydal opravné uznesenie €. k. 24P 277/2010 - 138 zo dna 27. 06. 2011,
ktorym opravil vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 24P 277/2010 - 109 zo dia 24. 03. 2011 v
prvej vete tak, Ze ,zmenil rozsudok Okresného sudu Predov zo dra 16. 09. 2009 €. k. 14C 238/2008 - 32
a rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 23. 03. 2010 &. k. 27P 284/2009 - 74 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dria 26. 08. 2010 &. k. 8CoP 22/2010 - 94 tak, Ze zveril mal. N. do osobne;j
starostlivosti otca, ktory je povinny sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok a matka je povinna prispievat na vyzivu mal. N. sumou 140 Eur mesacne, ktoré vyZzivné je
povinna poukazat k rukam otca do 15. dfia v mesiaci vopred, po&nuc diiom od 16. 04. 2010 do buducna.*
Vyslovil, Ze ostatné vyroky zostavaju nezmenené.

Nasledne nariadil znalecké dokazovanie, a to uznesenim ¢. k. 14P 277/2010 - 140 zo dha 27. 06. 2011, s
pravoplatnostou od 14. 07. 2011 a znaleckym dokazovanim poveril znalkyriu PhDr. I. Z., O. L., znalkyfiu



z odboru psycholégie, za ucelom ustalenia &i striedava osobna starostlivost rodi€ov je v zaujme mal.
dietata.

Znalkyfia PhDr. I. Z. nasledne vypracovala znalecky posudok €. 58/2011 (v spise na €. |. 146 - 160).

Uznesenim €. k. 24P 277/2010 - 164 zo dna 19. 09. 2011 sud prvého stupna priznal znalkyni PhDr.
I. Z. odmenu za vypracovanie pisomného znaleckého posudku vo vyske 243,04 Eur, ktora vyplatil
preddavkovane z rozpoctovych prostriedkov sudu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
15.10. 2011.

Pri skimani podmienok odvolacieho konania odvolaci sud zistil, ze sidom prvého stupfia nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania.

Podla ust. § 166 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalejlen O. s. p.), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Doplnenie urobi std dopinacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Néavrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 6 O. s. p., o trovach statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla ust. § 94 ods. 4 O. s. p, ak sa ma podla rozsudku plInit z finanénych prostriedkov, s ktorymi
hospodari sud, uastnikom konania je v tejto Casti aj Stat, za ktory kona prisludny sud.

Podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p., tat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikov pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z dbévodu nerozhodnutia o trovach Statu, ktoré vznikli z titulu vyplateného znaleéného znalkyni po
rozhodnuti vo veci samej je potrebné dopifiacim rozsudkom rozhodn(t o trovach $tatu s tym, Ze pri
rozhodovani o trovach Statu, sa ma podla rozsudku plnit’ z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari
sud, je u€astnikom konania v tejto Casti aj Stat, za ktory kona prislusny sud. To znamena, Ze prislusnému
sudu, v danom pripade Okresnému sudu PreSov, je potrebné dorucit’ aj rozhodnutie o trovach Statu.

Vo vztahu k vydanému opravnému uzneseniu odvolaci sud uvadza, Ze sud je viazany vyhldsenym
vyrokom rozhodnutia (§ 156 ods. 4 O. s. p.).

V zmysle ust. § 164 O. s. p. opravnym uznesenim je mozné kedykolvek bez navrhu opravit len chyby v
pisani a poc¢itani, ale iné zrejmé nespravnosti. V danom pripade o neuvedenej zmene predchadzajiuce;j
pravnej upravy o vysSke vyzivného vo vztahu k mal. N. vo vyhlaseni rozhodnutia na pojednavani dha
24. 03. 2011 je potrebné rozhodnit dopifiacim rozsudkom, ktorého vyrok bude totoZny s vydanym
opravnym uznesenim vo vyrokovej €asti. V opanom pripade by nesulad vyhlaseného rozhodnutia s
jeho pisomnym vyhotovenim v spojeni s opravnym uznesenim spdsoboval zmatoénost, pretoZze vyrok
vyhlaseného rozhodnutia nie je mozné dodatocne menit.

Verejnym vyhlasenim rozhodnutia sa rozumie verejné oznamenie uc€astnikov a ostatnych oséb s
obsahom rozsudku a jeho oddvodnenim. Pri jeho vyhlaseni sud uvedie presny vyrok spolu s
odévodnenim a poucenim o odvolani a moznosti vykonu rozhodnutia. Vyhlasenia rozhodnutia ma



vyznam z hfadiska vychovného pdsobenia a kontroly, ako aj zavaznosti rozhodnutia, vzniku moznosti
vzdania sa opravného prostriedku.

Viazanost sudu rozsudkom znamena, ze sud uz neméze rozhodnut inak, nez rozhodol, neméze teda
sam vyhlaseny rozsudok zmenit alebo zrusit, ani keby po vyhlaseni dospel k zaveru, Ze rozsudok
je vecne nespravny. Verejné vyhlasenie rozsudku patri k Ustavnym principom pravneho $tatu (Il. US
85/2002 Jaroslav Kraj¢o a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok, |. diel, Komentar, EUROUNION).

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vydanim dopifiacieho rozsudku, ktorym sud rozhodne o trovach $tatu, ako aj o zmene predchadzajucej
upravy o vyzivhom podfa vyroku zhodného s vyrokom opravného uznesenia a uplynuti lehoty na podanie
odvolania, sud prvého stupria predlozi vec opatovne odvolaciemu sidu na odvolacie konanie.

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského studu PreSov v pomere hlasov 3:0. (ust. § 3 ods.
9 zakona ¢&. 757/2004 o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej
zakonom €. 33/2011 ucinnej od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



