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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci Zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4, Ceska republika, ICO: 649 48 242,
konajuceho na Uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zast.
Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanym: 1) S..
R. C., V.. XX XX.XXXX, B. P. B. XXXXX/X, XXX XX P.- L., 2) S.. Q. X., V.. XX.XX.XXXX, B. P. P. XXX/XX,
XXX XX X, 3)S..S. 8., V.. XX XX.XXXX, B. P. H. XXX/X, XXX XX X, 4) S.. J. Y., V.. XX.XX.XXXX, B. P.
R. XXX/XX, XXX XX P., 5) S.. I. Q., V.. XX XX.XXXX, B. P. L. XXX/X, XXX XX X., véetci zast. SMOLAK
HLAVATA advokatska kancelaria s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 47 254 432, o zaplatenie
125.000,00 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 26Csp/53/2021-428 zo dna 19.04.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 26Csp/53/2021-461
zo dia 05.10.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Csp/53/2021-428 zo dna
19.04.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 26Csp/53/2021-461 zo dia 05.10.2022 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanym 1) az 5) narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovani 1), 2),
3), 4), 5) su povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 15.360,00 EUR, spolu s urokom z omes$kania
13 % rocne zo sumy 15.360,00 EUR od 29.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych 1), 2), 3), 4), 5) v rozsahu poskytnutého plnenia
zanikd povinnost' ostatnych Zalovanych. Druhym vyrokom uloZil Zalovanym 4) a 5) povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vy8ke 109.640,00 EUR, spolu s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 109.640,00
EUR od 29.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych 4), 5) v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého zalovaného.
Tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym 1), 2), 3), 4), 5) narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 303, § 306
ods. 1, § 307 ods. 1, § 369 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), § 155
ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*), § 3 ods. 6 pism. a) zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, § 140 ods. 1, 2 a 3, § 141, § 255 ods. 1 § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca
domahal pévodne, aby sud zaviazal zalovanych kazdého samostatne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
15.360,00 EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 13,00 % p.a. z istiny 15.360,00 EUR odo dna
29.10.2019 az do zaplatenia a aby zaviazal Zalovaného 4) a Zalovaného 5) kazdého jedného samostatne
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 109.640,00 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 13,00 % p. a.
z istiny 109.640,00 EUR odo dria 29.10.2019 aZ do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

3. Aplikaciou pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vodi Zalovanym je v celom rozsahu dévodny. Skutkové tvrdenia
Zalobcu v konani neboli sporné. Sud posudil pravny stav tak, Ze sa jedna o obchodnopravny spor, a to
s poukazom na ust. § 261 OBZ, a preto vec pravne posudil podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a dIZnikom bola uzatvorena zmluva o Uvere, ide v hlavhom vztahu
medzi veritefom (Zalobcom) a diZnikom o tzv. absolutny obchodnopravny vztah. Ako obchodnopravne je
preto potrebné posudit’ aj vztahy medzi veritefom a rucitelmi (Zalovanymi) s poukazom na ustanovenie
§ 261 ods. 7 ObZ, kedZe vznikli pri zabezpeleni zavazku v obchodnopravnom zavazkovom vztahu.

4. Na zaklade obsahu dohéd o ru€eni dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze volou veritefa a rucitela
bolo, aby sa ruditefl, kazdy samostatne, sam za seba zarucil do urCitej vy8ky za zavazok diZnika.
Ustanovenie § 307 ods. 1 ObZ predpoklada solidaritu spoluruditelov (t.j. Ze ru€ia v3etci spoloéne a
nerozdielne). Toto ustanovenie je dispozitivne (v zmysle § 263 ods. 1 ObZ) a rozsah ru€enia mozno
ustanovit (v ru€itelskom opravneni) alebo dohodnut’ (v zmluve) inak. Tak to bolo aj v prejednavanej veci,
ked kazdy zo Zalovanych sa zarudil voéi veritelovi za zavazok dlznika len do vysky, ktora je uvedena
v dohode o ru€eni (teda kazdy zo Zalovanych 1) - 3) do vysky 15.360,00 EUR a kazdy zo Zalovanych
4) a 5) do vysky 125.000,00 EUR. Na strane ruditelov ide preto o zavazok deleny, resp. Ciastkovy, ked
sa zavazkovy vztah deli na viacero autonomnych zavazkovych vztahov (napokon kazdy z rugitelov sa
zaviazal voci veritefovi samostatnou dohodou o ru€eni). Z listinnych dékazov (prihlasky pohladavky,
oznamenia o pred€asnej splatnosti a dohdd o ru€eni) vyplyva, Ze ru€enim bola zabezpeena iba Cast
zavazku.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca po vyzve Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
17.12.2020 opravil navrh na vydanie platobného rozkazu a domahal sa spésobu plnenia Zalovanymi
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Podla ndzoru sudu si Zalobca na zaklade predloZenych dohéd
o ru¢eni mohol uplatnit’ vo&i kazdému z rucitelov presne tofko, na kolko sa zarudil v tej ktorej dohode
o ru€eni. Formulacia vyroku, pri ktorej plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika
povinnost plnit ostatnych, je pritom typicka pri Zalobach veritela proti diZnikovi a ru€itelovi (teda nie vtedy,
ked veritel Zaluje viacero ruCitefov, ktori nie su zaviazani spolo€ne a nerozdielne, ale kazdy sam za seba,
¢o umoziuje dispozitivne ustanovenie ObZ). To napokon vyplyva aj z vyzvy upominacieho sudu zo dfia
17.12.2020 (na ¢.l. 182). Vzhfadom na to, Ze petit celkom nekore$pondoval s hmotnopravnym vztahom,
zaoberal sa sud prvej inStancie uvahou, i mozno takto formulovany petit prevziat do vyroku rozsudku.

6. Zalobca si uplatfiuje narok ako veritel vogi viacerym rugiteflom. Sud poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/79/2003 a mal za to, Ze v predmetnej pravnej veci prevzali
Zalovani na seba zavazok uspokojit Zalobcu, kazdy v konkrétnej vyske. Zalobca si mohol vybrat, ktorého,
resp. ktorych rucitefov bude Zalovat, a to kazdého az do vysky uvedenej v nim podpisanej dohode o
ruceni (konkrétne v ¢lanku Il1.), priom sa rozhodol uplatnit narok voci vsetkym rucitefom, a to spésobom,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne povinnost ostatnych Zalovanych. Ak aj teda nie je sud
viazany spésobom plnenia, ktory formuluje Zalobca v petite, nemohol v danej situacii vyrok modifikovat
podla obsahu dohéd o ru€eni, kedZe v prejednavanej veci nejde o pripad podla § 216 CSP. Sud Zalobe
vyhovel v celosti, re$pektujuc Zalobcovu dispoziciu s jeho narokom. Mal za to, Ze vyrok spifia poziadavky
materialnej vykonatelnosti a sud nim nepriznava viac, nez ¢oho sa Zalobca doméha, teda neporusuje
zasadu ,ne ultra petitum®. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobe mozno vyhoviet v
celosti.

7. NajpodstatnejSou pre rozhodnutie povazoval sud vyrieSenie pravnej otézky, &i schvalenim
reStrukturalizaéného planu doSlo k zmene lehoty splatnosti, pripadne k novacii, a to aj vo vztahu k
Zalovanym ako rucitefom a teda, &i je Zaloba podana predasne. Z ustanovenia § 155 ods. 4 ZKR
vyplyva, Ze planom zostavaju nedotknuté prava veritelov domahat sa uspokojenia ich pévodnych
pohfadavok voci spoludiznikom a rucitefom diZznika, ako aj prava veritelov domahat sa uspokojenia



ich pévodnych zabezpedenych pohladavok z majetku tretich oséb. Poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 604/2013, podia ktorého novelou zékona o konkurze a
reStrukturalizacii prijatej zakonom &. 348/2011 Z. z. s u€innostou od 01.01.2012 uz restrukturalizaénym
planom nemézu byt dotknuté prava veritelov domahat sa uspokojenia ich pévodnych pohladavok vodi
spoludiznikom a rucitefom dIZznika, ako aj prava veritelov domahat sa uspokojenia ich povodnych
zabezped&enych pohladavok z majetku tretich oséb. Zalobca argumentoval aj rozsudkom Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/ 168/2017 z 28. januara 2020. S uvedenym pravnym nazorom
najvysSich sudnych autorit sa sud prvej inStancie stotoznil.

8. Konajuci sud tiez povazoval za potrebné poukazat na zhodny pravny nazor Krajského sudu v
Bratislave prezentovany v rozsudku sp. zn. 2Cob/152/2019 zo dfia 01.12.2020. Pokial ide o zalobcom
predloZzeny rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31CoZm/1/2017 zo diia 26.04.2018, tento sa
zaoberal zavazkom avala zo zmenky, pricom s ohladom na odliSnosti v pravnych vztahoch medzi
veritefom, dlZznikom a ruditelom a veritelom a zmenkovym dIZznikom a zmenkovym rucitefom nar sud
v konani neprihliadol.

9. K procesnej obrane Zzalovanych, ktori citovali publikaciu DURICA, M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2012, 953 s., so zaverom, Ze pokial dbjde v plane
k zmene lehoty splatnosti pohladavky, méze si veritel vymahat pohfadavku voci tretim osobam az
po lehote splatnosti a tento zaver vyplyva z principu subsidiarity, su uviedol, Ze Zalovanymi citovany
komentar sa vztahuje na znenie zak. . 7/2005 Z. z. u€inné edte pred 01.01.2012, ktoré uz nemozno
aplikovat. Takisto nemozno na prejednavany spor aplikovat rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2s0/29/2013 zo dna 18.03.2014, v ktorom pravnou otazkou bolo vyrubenie penale
zo strany Socialnej poistovne, pravna povaha penale a ucinky restrukturalizaéného planu na tuto
Specificki pohladavku. Len pre Uplnost sud doplnil, Ze Zalovani argumentovali v odpore (konkrétne
na C.l. 234) zmenou lehoty splatnosti pohladavky, ktora je de facto zmenou obsahu zavazku a neskér
(na pojednavani dfa 17.02.2022) poukazovali aj na novaciu zavazku (pri ktorej sa doterajSi zavazok
nahrddza novym zavazkom). Bez ohfadu na rozdiel v tychto pravnych indtituitoch mal sud za to,
Ze schvalenim restrukturalizaného planu mozno jeho u€inky vztahovat len na diznika, ale zavazok
rucitelov je nedotknuty. Ani dohoda o zmene splatnosti pohladavky, ani novacia zavazku nemohla
spbsobit’ ucinky vo vztahu k ruc€itefom, bez ohfadu na princip subsidiarity, nakolko ustanovenie § 155
ods. 4 ZKR ju kogentne ako lex specialis k ObZ vylucuje.

10. K urokom z omeskania sud uviedol, Ze boli v sulade s dispozitivnym ustanovenim § 369 ods.
2 OBZ dohodnuté v zmluve o uvere, konkrétne v €lanku 1., bod 2.3.5 ods. 2 ako prirdzka vo vyske 10
% p. a. k riadnym urokom dohodnutym v ¢lanku Il, bod 2.3.5. ods. 1 pism. a) vo vyske 14,50 % p. a.
(poznamka sudu, ide o Cislovanie v zmysle Dodatku €. 8 k Zmluve o Gvere na &.l. 42), pri€om sadzba
je uvedena aj Oznameni na €.I. 73). S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 pism. a) zak. €. 307/2016
Z. z., si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vyske 13 % p. a.. Nakolko narok na zaplatenie uroku z
omeskania vyplyva zo zmluvy o Uvere a je v sulade s pravnou Upravou, sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanych na jeho zaplatenie podla Zaloby.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1) az 5), z dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Uviedli, Ze svoje opravnenia, ako aj celkové procesné postavenie v reStrukturalizacii, odvijaju od
existencie prihldsenych pohladavok. Ich stabilitu veritelia v zmysle zasady sucinnosti verifikuju
navrhnutim restrukturalizaného planu, ktory je v zmysle ust. § 132 ods. 1 ZKR, po schvaleni sutdom
zavazny pre vSetkych veritelov prihlasenych pohladavok, t.j. v prejednavanej veci aj pre Zalobcu.

13. S poukazom na ust. § 136 ods. 1 ZKR mali za to, Ze aby sa zmysel a UCel reStrukturalizacie
naplnil, zakonodarca umozfiuje v procese restrukturalizacie vyuzit viacero nastrojov, medzi ktoré
prostrednictvom ustanovenia § 135 ZKR zaraduije aj prediZenie lehoty splatnosti pohladavok veritelov,
ktoré veritelia pri tvorbe restrukturalizacného planu navrhuju. Takisto aj v procese pripravy a nasledného
hlasovania o restrukturalizaénom plane na schvalovacej schddzi je kazdy veritel, t.j. v prejednavanej veci



aj zalobca, opravneny poziadat' v zmysle ust. § 145 ods. 1 ZKR o jeho zmenu, popripade sa v zmysle ust.
§ 157 ZKR, domahat sa vyslovenia neucinnosti restrukturalizaného planu voci sebe alebo poukazovat
v zmysle ust. § 159 ZKR na nesplnenie restrukturalizaného planu a pozadovat’ s tym spojené dbsledky.

14. Dalej citovali z publikacie Durica, M., Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, Bratislava:
C.H.Beck, 2012, str. 953 vyslovili nazor, Ze potvrdenim restrukturalizaéného planu spoloénosti ASEK
TZB, spol. s r.o., priSlo k dohode o novacii zavazkov veritela voéi diznikovi. Poukazali na to, ze dlznik
si riadne a v€as pini v8etky svoje povinnosti vyplyvajuce z reStrukturalizaéného planu, na zaklade
¢oho neexistuje k dneSnému dfiu akakolvek povinnost rucitelov uhradit zavazok za diznika. Svoj nazor
podporili s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 SZs0/29/2013 zo dia 18.03.2014.

15. Zaverom Zalovani namietali, Ze sud neprihliadol na skutoCnost, Ze z ru€enia vznika pravny
vztah, ktory je subsidiarny k vztahu veritefa a zmluvného diZznika, a teda rucitel nie je na plnenie
veritelovi povinny popri diZznikovi, ale az po fiom. Veritel nemodZe dostat’ dvakrat to isté plnenie aj od
diznika, ako aj od rugitela. Mali za to, ze v prejednavanom pripade Zalobca pristupil k podaniu Zaloby
predCasne, nakolko zmluvny dIZnik si riadne a v&as pini v8etky svoje zavazky prefiho vyplyvajuce z
reStrukturalizaéného planu, vratane zavazku vodi Zalobcovi, na zaklade ¢oho nie su splnené podmienky
na to, aby sa mohol Zalobca domahat pinenia od rugitelov (Zalovanych) zmluvného diZnika. Zalovani
nespochybiuju samotnu existenciu ruditelského zavazku a su pripraveni splnit zavazok diznika v
pripade, ak tento prestane riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z restrukturalizaného planu, t.j. z
hlavného zavazku.

16. V sulade s vy$3ie uvedenym navrhli, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 26CSP/53/2021 - 428 zo dna 19.04.2022 a vec vratil na dalSie konanie a zarover rozhodol, Zze
Zalovani maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19.04.2022. Nesuhlasil s odvolacimi namietkami
Zalovanych, nakolko pravna argumentéacia zalovanych uvedena v odvolani je v priamom rozpore s ust.
§ 155 ods. 4 ZKR. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava
Il sp. zn. 26Csp/53/2021 zo diia 19.04.2022 a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

18. Mal za to, Ze narok Zalobcu vo€i Zalovanym na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
uvere €islo: 000030/CORP/07/011 zo diia 21.05.2007 v zneni jej dodatkov z titulu ru€enia je splatny,
pricom schvalenie restrukturalizacného planu voci diznikovi ASEK TZB, spol. s r.0. na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8R/3/2019 zo dria 23.09.2020 zverejneného v Obchodnom vestniku
dria 02.10.2020 v ramci reStrukturalizacného konania vedeného na diznika ASEK TZB, spol. s r.o.
nemalo Ziadne u€inky na zmenu splatnosti pohfadavky Zalobcu voéi zalovanym, a to s poukazom na
ustanovenie § 155 ods. 4 ZKR.

19. Zastaval pravny nazor, Ze z ustanovenia § 155 ods. 4 ZKR celkom jednoznalne vyplyva, Ze
reStrukturalizanym planom (aj pripadné zmeny prava veritefa voCi dlznikovi) zostavaju nedotknuté
prava veritefov domahat sa uspokojenia ich pévodnych pohladavok vodi ru€itefom dlznika. Pohladavka
Zalobcu voéi diznikovi ASEK TZB, spol. s.r.o. zo Zmluvy o uvere islo: 000030/CORP/07/011 zo
drfia 21.05.2007 v zneni neskorSich dodatkov sa stala splatnou dria 11.07.2019 z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, t.j. pohladavka Zalobcu voéi dlznikovi ASEK TZB, spol. s r.0. sa stala
splatnou este pred zacatim reStrukturalizacného konania voéi dlznikovi ASEK TZB, spol. s r.o..
Restrukturalizaéné konanie voci diznikovi ASEK TZB, spol. s r.o. sa za¢alo az dfia 29.08.2019, a to
v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8R/3/2019 zo dfia 14.8.2019 zverejneného v
Obchodnom vestniku dria 28.08.2019. Ziadne ustanovenia ZKR pritom nebrania veritefovi sa doméahat
pohladavky vodi ru€itefom diZznika po€as trvania restrukturalizaCného konania a zaroverfi s poukazom na
ustanovenia § 155 ods. 4 ZKR samotné potvrdenie restrukturalizaéného planu voci diznikovi nezbavuje
veritela prava domahat’ sa uspokojenia jeho pévodnej pohladavky vo i rucitefom dlznika. Mal za to, Ze
si riadne uplatnil splatni pohlfadavku vodi Zalovanym az potom, €o sa pohladavka voci diznikovi ASEK
TZB, spol. s r.0. stala splatnou, a domahaniu sa uspokojenia jeho pévodnej pohfadavky vodi Zalovanym
ako rucitefom diZnika nebranili a nebrania Ziadne prekézky.



20. Naroku uplathovat si splatnd pohladavku voéi Zalovanym bez ohfadu na potvrdenie
reStrukturalizacného planu voci diznikovi ASEK TZB, spol. s r.o0. sved¢i aj pravny nazor vyjadreny v
rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/168/2017 zo dfia 28.01.2020. Rozsudok jednoznane
potvrdzuje, Ze pohladavky veritefa voéi ru€itefom zostavaju nedotknuté restrukturalizaciou zavazku
diznika a z predmetného rozsudku dokonca vyplyva aj skutoénost, Ze pokial si veritel v rdmci
reStrukturalizacie riadne a vcas neprihlasi svoju pohladavku, jej zabezpelenie poskytnuté tretimi
osobami ostava procesom restrukturalizacie absolutne nedotknuté.

21. Pravnemu nazoru ohlfadom nedotknutefnosti jeho naroku domahat sa uspokojenia povodnych
pohladavok voci Zalovanym bez ohladu na schvalenie restrukturalizaného planu voci diznikovi ASEK
TZB, spol. s r.o. svedCia aj pravne nazory uvedené v nizsie uvedenych komentaroch:

Novelou (€. 348/2011 Z. z.) zékona &. 7/2005 Z. z. bolo zmenené ustanovenie § 155 ods. 4, ktoré
pre reStrukturalizagné konania za¢até od 01.01.2012 jednoznacne vyluCuje, aby reStrukturalizaény plan
zbavil veritela prava domahat sa uspokojenia jeho pévodnej pohladavky voci spoludlZznikom a rucitefom
diznika, ako aj uspokojenia pévodnych zabezpecenych pohladavok z majetku tretich oséb. K zaniku
tychto prav po predmetnej novele méze dojst len s vyslovnym suhlasom veritela a nie prijatim planu.
Aj tato novelizécia je désledkom zneuzivania reStrukturalizacie vo vztahu k zabezpecenym veritelom,
ak bol plan prijaty va&sinou hlasov proti ich véli. (vid: Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii.
Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2012, 953 s.)

Zmenené ustanovenie odseku 4 vylu€uje, aby reStrukturalizagny plan zbavil veritefa prava domahat
sa uspokojenia jeho pévodnej pohladavky voci spoludiznikom a rucitefom diznika, ako aj uspokojenia
pbvodnych zabezpe&enych pohfadavok z majetku tretich oséb. K zaniku tychto prav méze déjst len
s vyslovnym suhlasom veritefa a nie prijatim planu. Aj tato novelizacia je dbésledkom zneuzivania
reStrukturalizacie vo vztahu k zabezpe€enym veritefom, ak bol plan prijaty va&sinou hlasov proti ich véli.
(vid Durica, Beckova edicia komentované zakony, komentar k zakonu o konkurze a restrukturalizacii,
2. vydanie, Bratislava, 2015, s. 1194).

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s odkazom na citovanu zakonnu pravnu Upravu,
ustaleny pravny nazor sudov ako aj odbornej verejnosti, judikované rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
a ustalenu sudnu prax povazoval Zalobca odvolanie Zalovanych za nedbvodné, pravne nespravne,
nemajlce oporu v zakonnych ustanoveniach.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 0ds. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné priznat Uspech, a
je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1 CSP.

24. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sidom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
argumentmi Zalovanych, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, a na spravnost dévodov uvedenych v
rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

25. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

26. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ (udinného v Ease vzniku zavazkového vztahu, aktualne ods. 6), touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Easti. Podla odseku 7 tohto ustanovenia, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpec&eni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou



zakona podfa predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav
spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

27.V zmysle § 303 ObZ, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugcitelom.

28. Podla § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

29. V zmysle § 307 ods. 1 ObZ, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac ruditefov, ruci kazdy z nich za
cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym ruciteflom rovnakeé prava ako spoludlznik. Podfa odseku 2 tohto
ustanovenia, ak je ru¢enim zabezpelena iba Cast zavazku, neznizuje sa rozsah ru€enia Ciastoénym
plnenim zavazku, ak zavazok zostava nesplneny vo vyske, v akej je zabezpedeny ruc¢enim.

30. V zmysle § 155 ods. 1 ZKR, v zneni u¢innom v €ase povolenia restrukturalizicie, ako aj v Case
schvalenia restrukturalizaéného planu diznika, ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku stavaju u€innymi voci vSetkym ucastnikom planu; ustanovenia planu o
novom uvere su uc€inné voci kazdému.

31. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, plan potvrdeny sidom sa povazuje za pravny ukon urobeny
vo forme a spbdsobom, ktory je vyZadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
zavazkov obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavazku obsiahnutého v
plane potrebné rozhodnutie prisluSného organu, pravo alebo zavazok vznikne, zmeni sa alebo zanikne
az rozhodnutim prislusného organu; prislusny organ nemé6ze odmietnut’ vydat’ potrebné rozhodnutie len
z dévodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spésobom vyzadovanym osobitnym
predpisom.

32. V zmysle odseku 4 tohto ustanovenia, planom zostavaju nedotknuté prava veritefov domahat sa
uspokojenia ich pdvodnych pohladavok voci spoludiznikom a rucitefom diZznika, ako aj prava veritefov
domahat sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpecenych pohladavok z majetku tretich oséb.

33. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

34. Odvolaci sud povazuje za nesporne zistené, Ze zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze Zalobca poskytol
diZznikovi tver vo forme Uverového ramca vo vyske 634.000,00 EUR, ktory bolo mozné €erpat o.i. formou
kontokorentného uveru vo vySke poskytnutého uverového limitu 324.849,87 EUR. Z oznamenia sud
zistil, ze doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ktory sa stal splatnym dia 11.07.2019 a Ze
Zalobca vyzval dIZznika na Uhradu celého zostatku Uveru. DIznik ani po doru¢eni oznamenia a v suvislosti
s vyzvou na uhradu zostatku Gveru veritefovi neplnil.

35. Z dohody o ru€eni 1 je zrejmé, Ze Zalovany 1) dohodou o ru€eni 1 vyhlasil veritelovi, Ze ak dlznik vodi
veritelovi nesplni zavazok uréeny v uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoji veritela ako ruditel az
do sumy 15.360,00 EUR, najviac vSak do vySky dlZznikom nesplneného zavazku. Z dohody o ru¢eni 2 sud
zistil, Ze Zalovany 2) vyhlasil veritefovi, Ze ak dlZznik voci veritefovi nesplni zavazok uréeny v uvodnych
ustanoveniach tejto dohody, uspokoji veritela ako ruitel az do sumy 15.360,00 EUR, najviac vSak do
vysky diZnikom nesplneného zévazku. Z dohody o ru€eni 3 sud zistil, Ze Zalovany 3) vyhlasil veritelovi,
Ze ak diznik vodi veritefovi nespini zavazok uréeny v Uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoji



veritela ako rucitel az do sumy 15.360,00 EUR, najviac vSak do vysky diZznikom nesplneného zavazku. Z
dohody o ru€eni 4 sud zistil, Ze Zalovany 4) vyhlasil veritelovi, Ze ak diZznik voci veritefovi nesplni zavazok
uréeny v uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoji veritefa ako rucitel do 30.03.2018 v celom
rozsahu dlZznikom nesplneného zavazku, od 31.03.2018 az do sumy 125.000,00 EUR, najviac v8ak do
vysky diZznikom nesplneného zavazku. Z Dohody o ru€eni 5 sud zistil, Ze Zalovany 5) vyhlasil veritelovi,
Ze ak diznik vodi veritefovi nespini zavazok uréeny v uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoji
veritela ako rucitel do 30.03.2018 v celom rozsahu diznikom nesplneného zavazku, od 31.03.2018 az
do sumy 125.000,00 EUR, najviac vS8ak do vysky diZznikom nesplneného zavazku.

36. Z vyziev rucitelovi sud zistil, Ze Zalobca Zalovanych vyzval na uhradu z titulu ich rucitel'skych
zavazkov. Z uznesenia sp. zn. 8R/3/2019 zo dha 23.09.2019 sud zistil, ze bola povolena
reStrukturalizacia diznika. Z prihlasky do restrukturalizacie sud zistil, Ze Zalobca si prihlasil pohladavku
voCi diZnikovi. Z uznesenia sp. zn. 8R/3/2019 zo dfia 02.10.2020 sud zistil, Ze bol potvrdeny
reStrukturalizacny plan diznika.

37. Ako nosny dovod odvolania Zalovani uviedli, Ze sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze z ru€enia vznika
pravny vztah, ktory je subsidiarny k vztahu veritela a zmluvného diZnika, a teda rucitel nie je na plnenie
veritelovi popri dlznikovi, ale az po fiom. Veritel nembze dostat dvakrat to isté plnenie, teda aj od
diznika, aj od ruditefa. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze najpodstatnejSou otazkou pre rozhodnutie bolo ustalenie, &i schvalenim restrukturalizaéného planu
doSlo k zmene lehoty splatnosti, pripadne k novacii, a to aj vo vztahu k Zalovanym, ako rucitefom, a
teda, Ci je Zzaloba podana pred€asne. Odvolaci sud zdérazfiuje spravnost nazoru sudu prvej indtancie,
ktory v rozhodnuti uviedol, Ze schvalenim restrukturalizaného planu mozno jeho uCinky vztahovat
len na diznika, ale zavazok ruditelov je nedotknuty. Ani dohoda o zmene splatnosti pohladavky, ani
novacia zavazku, nemohla spésobit u€inky vo vztahu k rucitefom, bez ohlfadu na princip subsidiarity,
nakolko ust. § 155 ods. 4 ZKR ju kogentne ako lex specialis k ObZ, vylu€uje. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval pri pravnom posudeni podla ustalenej sudnej judikatury,
s tym, Ze spravne poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/168/2017 zo dfa 28. januara 2020, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Cob/152/2019 zo dila 01.12.2020, a svoj nazor podporil aj ndlezom Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US
604/2013, ktory je plne aplikovatelny na posudzovanu pravnu vec.

38. Neobstoji preto tvrdenie Zalovanych, Ze v danom pripade Zalobca pristupil k podaniu pred¢asne,
hoci si zmluvny diZnik pini vSetky svoje zavazky prefho vyplyvajuce z reStrukturalizaéného planu,
vratane zavazku voci zalobcovi, na zaklade &oho nie su splnené podmienky na to, aby sa mohol
Zalobca domahat’ plnenia od rucitelov (Zalovanych) zmluvného diZnika. Odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze z ust. § 155 ods. 4 ZKR je zrejmé, Ze pokial ide o zabezpelovacie prava,
ktoré neboli v ramci reStrukturalizacie prihldsené, tieto u€innostou planu zanikaju, no iba v €asti, v
ktorej viaznu na dlznikovom majetku. Pokial zabezpelovacie pravo viazne na majetku tretej osoby,
a to v doésledku uginnosti planu, nezanika. Takéto zabezpeCovacie pravo sa v reStrukturalizacii ani
neprihlasuje, kedZe zabezpelovacim pravom na ucely restrukturalizacie je len zabezpec€ovacie pravo,
ktoré viazne na majetku diznika. Pokial ide o pripadné zabezpelovacie prava, ktoré sice viaznu na
diZnikovom majetku, no zabezpeduju pohladavku voéi inej osobe ako restrukturalizatnému diznikovi,
tak takéto zabezpec€ovacie prava su u¢innostou planu nedotknuté. Takyto zabezpec€eny veritel ani nema
pohfadavku voéi diZnikovi, ktord by mohol uplatnit' v reStrukturalizacii, kedZe jeho obligatnym diZnikom
je iny subjekt, ako restrukturalizacii podrobeny diznik.

39. Odvolaci sud podporne v zhode so Zalobcom poukazuje aj na odborn( publikaciu Durica M, Zakon
o konkurze a restrukturalizacii, Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2012, 953s., podla ktorého novelou
(€. 348/2011 Z. z.) ZKR bolo zmenené ust. § 155 ods. 4, ktoré pre reStrukturalizatné konania zacaté
od 01.01.2012 jednoznadne vyluduje, aby restrukturalizaény plan zbavil veritefa prava domahat sa
uspokojenia jeho pdvodnej pohladavky voci spoludiznikom a rulitelom diznika, ako aj uspokojenia
pbvodnych zabezpelenych pohladavok z majetku tretich oséb. K zaniku tychto prav po predmetne;j
novele moze doéjst len s vyslovnym suhlasom veritefa, a nie prijatim planu. Aj tato novelizacia je
doésledkom zneuzivania reStrukturalizacie vo vztahu k zabezpeCenym veritefom, ak bol plan prijaty
vacsinou hlasov proti ich véli.



40. Zalovani uviedli v odvolani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajicim zust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 zust. § 133 az 135 O.s.p.).
Rovnako tak uviedli odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory je v praxi vykladany tak,
Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal, alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na prejednavany spor.

41. Po d6slednom oboznameni sa so spisovym materialom, rozhodnutim sudu a dévodmi odvolania
Zalovanych, vratane vyjadrenia Zalobcu, preskiumajuc konanie, ktoré predchadzalo vydaniu sudneho
rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali dovodné
uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze by sud vzal do uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli ani inak nevysli po€as
konania najavo, €i skuto€nost, Ze by sud opomenul pri svojej rozhodovacej &innosti rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Odvolaci
sud dopifia, Ze ani Zalovani v odvolani neuviedli Ziadnu takuto skuto&nost. Rovnako tak nebolo v
konani zistené, Ze by sud pouZil iny predpis, nez ktory mal pouzit, &i pouZil spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na prejednavany spor tak, ako to predpoklada zdkonodarca v ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

42.V odvolani odvolatelia neargumentuju Zziadnymi skutoénostami, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej indtancie, ako aj
odvolacim sudom, iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva, a v odvolani
uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

43. Oddovodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

44. Z vySSie uvedeného mozno zhrnut, Ze Zalobca si riadne uplatnil splatni pohladavku vodi Zalovanym
az potom, €o sa pohladavka voci diznikovi ASEK TZB, spol. s r.o. stala splatnou, a domahaniu sa
uspokojenia jeho pdvodnej pohladavky vodi Zalovanym, ako rucitefom dlznika, nebranili a nebrania
Ziadne prekazky, preto podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal plnu nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1)
az 5), o ich vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie.

47. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledné veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



