Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/74/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123235467

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5123235467.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480,
845 45 Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
624,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dia 22.09.2023, domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 624,84 eur s prisluSenstvom, a to titulom nezaplatenych Uhrad za poskytnuté sluzby
za obdobie od 01.04.2008 do 28.02.2019.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k.13C/74/2023 — 14 zo dia 17.10.2023, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci
samej.

4. Zalovany v odpore vzniesol namietku preml&ania celého uplatneného naroku.

5. Nasledne Zalobca svojim podanim, doru¢enym sudu dria 01.12.2023, zobral Zalobu celkom spat. Ako
dovod spatvztia Zaloby zalobca uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku,
pricom narok je preml¢any, a teda z dévodu premli&ania celého uplatneného naroku berie Zalobca zalobu
v celom rozsahu spat.

6. Podla § 145 ods.1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

7. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. V danej veci doslo
k spatvzatiu zaloby proti Zalovanému skor nez sa zacalo pojednavanie.

8. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud konanie proti Zalovanému zastavil.
9. O nahrade trov konania rozhodol na zaklade ust. § 256 ods.1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana

procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danej veci nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania Zalobca, kedZe si Zalobou uplatnil narok, ktory bol v celom



rozsahu premli&any. Preto sud priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud do 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

7. O vrateni sudneho poplatku z podanej Zaloby, sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m 0 Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



