Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 51P/231/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223203480

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Mattielighova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1223203480.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrnou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov — matka: C. D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, B., zastipena JUDr. Radoslava VojtaSova, advokatka, so sidlom
Wolkrova 41, Bratislava a otec: F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. H. A. I. XXX, zastupeny JUDr.
Zuzanou Bartovou, advokatkou, so sidlom Farska 25, Nitra, o navrhu matky na zvyS8enie vyZivného na
maloleté dieta a zmenu styku, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B.,
narodenej XX. XX.XXXX sumou 230,- Eur mesane miesto doterajSich 150,- Eur mesacne, ktord sumu
je otec maloletej povinny zasielat k rukam matky maloletej, vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 01.09.2023.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2023 do 07.12.2023 vo vyske 320,- Eur sa otec zavazuje
splacat' v 20,- Eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Styk otca s maloletou A. B., narodenou XX.XX.XXXX sud neupravuje.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 37P/16/2018-90 zo dna
21.06.2018 v Casti ur€enia vyzivného a v Casti Upravy styku otca s maloletou A. B. narodenou 11.05.2013.
V. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Mestskom sude Bratislava Il dia 04.09.2023, postupenym tunajSiemu
sudu dfia 26.09.2023 sa matka maloletej A. domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa podstatnym
spbsobom zmenili pomery u maloletej ako aj u matky. Rodigia uzavreli rodi€ovsku dohodu v ¢ase, ked
maloleta bola vo veku piatich rokov. V sugasnosti je maloleta vo veku desiatich rokov a od septembra
nastupila na druhy stupen zakladnej Skoly. KedZe maloleta je starSia a realizuje povinnu $kolsku
dochadzku, jej potreby su finanéne narolnejSie. Otec pravidelne prispieval na vyZivu maloletej len
mesacnym vyzivnym v sume 150,- Eur, avSak nad ramec sudom stanoveného vyzivného sa Ziadnym
sposobom nepodiela na Zivotnych nakladoch maloletej, neprispieva na Ziadne mimoriadne vydavky,
netravi s lou dovolenky, ani sviatky. Ziada preto, aby sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.

2. Na pojednavani dia 07.12.2023 obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze su schopni ohladne maloletej A.
B. uzatvorit' rodi¢ovsku dohodu.

3. Kolizny opatrovnik doporuéil sudu navrhnutu rodiCovsku dohodu schvalit, nakolko je v zaujme
malolete;j.



4. Obaja rodi¢ia maloletého dietata navrhli sudu schvalit rodi€ovski dohodu o Uprave vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

5. Sud sa oboznamil s navrhom zo dfia 04.09.2023, rodnym listom maloletej A., rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 37P/16/2018-90 zo diia 21.06.2018, pravoplatnym dfia 12.07.2018, vyjadrenim
pravneho zastupcu otca zo dha 23.10.2023, vyjadrenim pravnej zastupkyni matky zo dria 30.11.2023.
Sud dalej vykonal dokaz vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleta A. od 1.9.2023 navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly na J. K. H. F.. Stravuje sa v Skolskej
jedalni, kde mesaéné naklady ¢inia  15,- Eur. Zdravotny stav maloletej je dobry, trpi beZnymi detskymi
ochoreniami. Navstevuje bedmintonovu akadémiu, kde poplatok €ini 85,- Eur mesacne.

7. Matka od poslednej Upravy vyZivného zmenila osobny stav. V juni 2021 uzatvorila nové manzelstvo z
ktorého sa narodil malolety E. L. D., nar. XX.X.XXXX. Malolety je v jej celodennej osobnej starostlivosti.
Od 07.12.2023 nastupila na matersku dovolenku, s tym, Ze 22.01.2024 oCakava narodenie dalSieho
dietata. Manzel je zamestnany M. A., pracuje vo firme od 15.09.2023 s prijmom v €istom cca 1600 Eur.
Byvaju v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je v 2/3 a v 1/3 jej matka. Je prefinancovany hypotekarnym
uverom v celkovej vy8ke 130.000,- Eur s mesacnou splatkou 620,- Eur. Pred ndstupom na matersku
dovolenku pracovala v A. ako zdravotna laborantka a jej prijem Cinil v €istom 1.500,- Eur. V su€asnosti
pobera rodinné pridavky na dve deti.

8. Otec je zamestnany v Stolarstve Friedl s.r.0., ako stolar. Jeho Cisty mesacny dosahuje 1027,- Eur.
Iné prijmy rvwema'. Manzelka pracuje ako projektantka vo firme Inardex, s €istym mesa&nym prijmom cca
900,- Eur. DalSie vyZivovacie povinnosti nema.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podfa § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.



17. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

18. Vzhladom k tomu, Ze obaja rodi€ia vyjadrili pred sidom slobodne a vazne svoju vélu o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej A. a navrhli uzavretie rodi€ovskej dohody, ktora je v sulade
s vy8Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového

poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov nemdze kolizny opatrovnik podat
odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdal do zapisnice sudu, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov na podklade § 122 CMP nie su
rodi¢ia opravneni podat’ odvolanie.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné dorucenim.
V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenud tymto rozhodnutim, je mozZné vo

veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporoveého poriadku.



