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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: 1/ A. A., nar: XX XX.XXXX, B. XX, XXX
XX C., opravneného: 2/ A. A., D.;: XX. XX XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX C., obaja pravne zast.: JUDr.
Zuzana Karaffova, advokat, Namestie slobody 50, 083 01 Sabinov, IC0O:51 669 625, proti povinnému:
F. G., D.: XX XXXXXX, F. H. XXXX/X, XXX XX C., zast.: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIAS.r. 0., Pugkinova 16, 080 01 Preov, ICO: 36 854 581, 0 vymozZenie nepefiazného plnenia
s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ing. Juraj Korim, sudny exekutor, Exekutorsky urad
Vranov nad Toplou, Duklianskych hrdinov 2473, 093 01 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 409EX 80/23, o
staznosti povinného proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2830/2022
zo dia 30.08.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
48Ek/2830/2022 zo dna 30.08.2023 zamieta .

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 02.11.2022 domahali na
zaklade exekucného titulu - Uznesenie Okresného sudu preSov sp.zn. 29C/44/2021 zo dra 22.06.2021,
vykonatelny dfa 30.06.2021 (v bodoch 1/, 2/, 3/) (dalej len ,exekuény titul“), od povinného vymoZzenia
nepenazného plnenia: 1/ trpiet umiestnenie kanalizatného potrubia na pozemku parcely registra H.
[. JXXXX/XX, druh pozemku zdhrada o vymere 381 m2 a parcely registra C KN €. XXXXX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 zapisané na LV €. XXXXX, katastralne
Uzemie C. v zmysle Geometrického planu &. 61/2021, vyhotovitel GEOKART PRESOV s.r.0., Gradne
overeny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor zo dia 06.05.20210, pod. €. K./2021 v prospech
Zalobcov; 2/ aby nenakladal, svojvolne nezasahoval, aby sa zdrzal akéhokolvek konania vo vztahu ku
kanalizagnému potrubiu, okrem iného aj odpojenie kanalizacnej pripojky na pozemku parcely registra C
KN E.XXXX/XX, druh pozemku zahrada o vymere 381 m2 a parcely registra C KN &. XXXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 zapisané na LV ¢. XXXXX, katastralne uzemie
C. v zmysle Geometrického planu &. XX/XXXX, vyhotovitef GEOKART PRESOV s.r.0., Gradne overeny
Okresnym uradom PresSov, katastralny odbor zo dfia 06.05.20210, pod. &. K.- XX/XXXX; 3/ zdrzat sa
konania, ktoré by branilo Zalobcom vo vykone ich prav suvisiacich s kanalizaénym potrubim na pozemku
parcely registra C KN J.XXXX/XX, druh pozemku zahrada o vymere 381 m2 a parcely registra H. I. J.
XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 zapisané na LV & XXXXX,
katastralne Uzemie C. v zmysle Geometrického planu J. XX/XXXX, vyhotovitelf GEOKART PRESOV
s.r.o., uradne overeny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor zo dna 06.05.2021, pod. &. K./2021
v prospech Zalobcov. V navrhu opravneni uviedli, Ze ,Povinny predmetna povinnost uloZzenu sudom
porusil na pojednavani konanom dria 26.09.2022 oznamil, Ze odpojil potrubie na parcele registra C I. C.
XXXX/XX, zdhrada o vymere 381 a parcele registra C |. C.. XXXXX/XX, zastavand plocha a nadvorie o
vymere 30m2, okres PreSov, k.u. C., ¢im porusil povinnost strpiet umiestnenie kanalizatného potrubia
a svojvolne zasiahol do kanalizaéného potrubia.®.



2. Okresny sud Banska Bystrica poveril poverenim zo diia 27.01.2023 vykonanim exekucie sudneho
exekutora: Mgr. Ing. Juraj Korim, sudny exekutor, Exekutorsky urad Vranov nad Toplou, Duklianskych
hrdinov 2473, 093 01 Vranov nad Toplou, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 409EX 80/23.

3. Vy3&Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/2830/2022 zo dha 30.08.2023 exekulciu v celom
rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil (vyrok I.), oprdvnenym ani povinnému narok na nahradu
trov exekucie nepriznal (vyrok Il.) a uloZil opravnenym povinnost' zaplatit suidnemu exekutorovi Mgr.
Ing. Jurajovi Korimovi trovy exekutora vo vySke 72,00 Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia (vyrok l1l.). V odévodneni uznesenia vy3si sudny Uradnik okrem iného uviedol, Ze povinny aj
opravneni vo svojich ndvrhoch uviedli dévod na zastavenie exekucie skuto€nost, Ze exekucny titul bol
zruSeny. Sud mal za preukazané Zze Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/44/2021 zo dna
22.06.2021, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v PreSov sp. zn. 18C0/42/2021 zo dha 04.11.2021,
ktorym bola povinnému uloZzena povinnost' strpiet, nenakladat a zdrzat' sa presne Specifikovaného
konania, bolo zrusené Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/24/2023 zo dna 18.04.2023,
pravoplatné a vykonatelna dna 19.05.2023. Suad pre uUplnost dodal, Ze zruSeniu exekuéného titulu
predchadzalo zamietnutie Zaloby vo veci samej navrhovatela neodkladného opatrenia, ked Okresny sud
Predov Uznesenim sp. zn. 20C/60/2021 zo dfa 26.10.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10C0/8/2023 zo dha 14.03.2023, Zalobu navrhovatela zamietol. Povinny vo svojom
Navrhu na zastavenie exekucie tento odévodnil aj tym, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, a tiez Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekuéného titulu. Sud dodal, Ze nakolko exekucny titul bol zruSeny, otdzkou ostatnych dévodov na
zastavenie exekucie sa nezaoberal. Sud dospel k pravnemu zaveru, ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je dévodny, nakolko exekuény titul bol zruseny, a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil. Opravneni si v
navrhu na zastavenie exekucie uplatnili trovy konania ,do ¢asu zastavenia exekucie, ktora bola vedena
dévodne®. Nakolko sud mal za preukazané, Ze exekucny titul bol zrueny z dévodu zamietnutia Zaloby
vo veci samej navrhovatela neodkladného opatrenia, a zastavenie exekucie mu mozno pricitat, sud
opravnenym ich nahradu nepriznal. Povinny mal vo veci Uspech, v navrhu na zastavenie exekucie si
nahradu trov exekucie neuplatnil, preto sud povinnému ich ndhradu nepriznal. Sudny exekutor si trovy
exekucie uplatnil vo vyske 72,00 Eur. V otazke rozhodovania o trovach exekucie sudneho exekutora sud
bral do uvahy predovSetkym skuto¢nost, Ze k zruSeniu exekuéného titulu doslo na zaklade zamietnutia
Zaloby vo veci samej navrhovatela neodkladného opatrenia, na zaklade ¢oho bolo neodkladné opatrenie
zruSené. Sud trovy exekutorovi vo vyske 60,00 Eur + DPH priznal, nakolko v ¢ase podania Navrhu
povinného exekuCny titul zruSeny nebol, k jeho zruseniu doslo az po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, teda nie je dévod na priznanie trov exekutora vo vySke 50% podfa § 22 ods. 2
vyhlasky. Vzhladom na takto ur€eny skutkovy stav sud rozhodol o zaviazani opravneného podla § 199c
ods. 4 Exekuéného poriadku na nahradu pau$alnych vydavkov, ktoré patria suidnemu exekutorovi vo
vySke 60 Eur podla ustanovenia § 22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 12 Eur.

4. Proti vyroku Il. uznesenia podal povinny v zakonnej lehote staznost a uviedol, Ze v bode 31.
uznesenia sud uviedol: ,Povinny mal vo veci Uspech, v Navrhu na zastavenie exekucie si nahradu
trov exekucie neuplatnil, preto sud povinnému ich nahradu nepriznal ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto uznesenia.“ S vy8Sie uvedenou argumentaciou konajiceho sudu nemozno suhlasit, nakolko aj z
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/27/2021 vyplyva, cit.: ,K vyroku Ill. napadnutého
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie nepriznal diZnikovi nahradu trov konania odvolaci sud dodéva
nasledovné. Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) rozhoduje sud o nahrade trov konania aj bez navrhu,
pri€om obsah rozhodnutia vyplyva z § 255 Civilného sporového poriadku (pravo na nadhradu trov konania
podla pomeru Uspechu). Iba v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela mdze sud podla
§ 257 Civilného sporového poriadku nepriznat Uspesnej strane pravo na nahradu trov konania nie je
potrebné stranou sporu v konani vyslovne poZadovat, pretoze o tomto naroku sa rozhoduje aj bez navrhu
(§ 262 ods. 1 CSP), aplikacia § 216 Civilného sporového poriadku v tomto pripade nie je namieste,
pretoZe toto ustanovenie sa Specidlne tyka narokov Zalobcu®. Povinny poukazal na § 255 ods. 1
CSP a uviedol, Ze sud bez akejkolvek procesnej aktivity strany konania (povinného), méze rozhodnut
napr. o nahrade za zaplateny sudny poplatok a o vySke trov pravneho zastupenia, ktoré vyplyvaju zo
sudneho spisu (prevzatie a priprava pravnej veci, odvolanie a staznost). Plati teda pravidlo, Ze sid méze



rozhodovat len o vySke nahrady tych trov konania, ktoré boli v konani preukdzané, a teda su z konania
pre sud zname. Na zaklade uvedeného povinny navrhol, aby sid zmenil Il. vyrok uznesenia tak, Ze sud
povinnému narok na nahradu trov exekucie priznava.

5. Opravneni vo vyjadreni k staZnosti povinného poukazali na § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku
a uviedli, Ze v exekuénom konani sud rozhoduje o trovach v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku,
ktory priznanie nahrady trov konania viaZze na navrh povinného. Sam povinny pritom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu priznal, Ze navrh na priznanie trov konania opomenul podat, vzhladom
k tomu, Ze sa riadil ustanoveniami CSP, ktory upravuje nahradu trov odliSne. Sud spravne konstatoval,
Ze povinny si v navrhu na zastavenie exekucie nahradu trov exekucie neuplatnil, preto na ne nema
narok a sud nemal dévod povinnému bez navrhu trovy exekucie priznavat a teda mu ich ani nepriznal.
Opravneni poukazali tieZ na to, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v ¢ase, ked tento nebol
dovodny, kedZe exekucny titul nebol eSte pravoplatne zruSeny a teda formalne eSte existoval. Kedze
rozhodnutie sudu je vecne spravne, opravneni navrhli, aby sud potvrdil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2830/2022 zo dria 30.08.2023.

6. Sudny exekutor sa k staznosti povinného nevyjadril.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

10. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich ndhradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

11. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vys&i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj pravne odovodnil. Takyto
postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaCuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 9
odbvodnenia tohto rozhodnutia, prihliadajuc aj na strohost’ odévodnenia uznesenia v asti napadnutého



vyroku Il. uznesenia, s poukazom na nesuhlas povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu
spravnosti napadaného rozhodnutia a pre doplnenie argumentacie sudu, sudca nad ramec zakona (§
202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) dodava:

17. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich. Povinny (tak ako uviedol aj vy33i sudny uradnik v staznostou napadnutom uzneseni)
si ndhradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie v navrhu
na zastavenie exekucie neuplatnil. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
o trovach exeku¢ného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekucné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vylu€ne v dispozicii povinného, aky narok
voci opravnenému si uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom
naroku povinného, ktory nebol zo strany samotného povinného v exeku¢nom konani uplatneny. Kedze
povinny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval (v zmysle
§ 199d ods. 2 Exekuéného poriadku) o trovach povinného v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie, sud povinnému trovy konania suvisiace s nadvrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal. Sudca pritom uvadza, Zze uvedeny zaver sudu podporuje aj samotné znenie § 199d ods. 2
Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze povinny ma narok na nahradu trov, ktoré platil, ak mu sud
na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie. K dotazu povinného
na upravu nahrady trov v CSP a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/27/2021
sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit' so zaverom pravneho zastupcu povinného, kedy o naroku
na nahradu tychto trov rozhoduje sud podla ustanoveni Civilného sporového poriadku aj bez navrhu,
nakol'ko otazka trov konania je dostatoéne a primarne upravena v samotnom Exeku¢nom poriadku, ktory
na rozdiel od Civilného sporového poriadku, obsahuje odliSnu pravnu upravu tejto tematiky. Exeku€ny
poriadok neuklada ex offo povinnost rozhodovat’ o trovach konania v pripadoch, kedy rozhoduje o
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Okrem iného, plati, Ze exekuény sid nema vo svojom
postaveni zakonnu povinnost rozhodovat' o takom procesnom naroku, ktory v zasade nebol u¢astnikmi
konania riadne a v€as uplatneny. Nakolko si teda povinny narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie neuplatnil, sid mu ich spravne druhym vyrokom napadnutého uznesenia
nepriznal. Sudca tiez uvadza, Ze Exeku&ny poriadok neuklada povinnost uplatnit’ si trovy konania preto,
Ze ide o fakultativnu moznost, ¢&i si narok na nahradu trov konania od protistrany uplatni alebo nie.
Pokial plati zakladna zasada, Ze si kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam (podla ustanovenia
§ 199b Exekuéného poriadku), potom pripadny narok na ich nahradu od protistrany je moznostou a
nie povinnostou U¢astnika konania a zakon takuto povinnost ukladat neméze. Vzhfadom na uvedené
sudca rozhodol tak, Ze staznost povinného proti vyroku Il. uznesenia sp. zn. 48Ek/2830/2022 zo dna
30.08.2023 ako neddvodnu zamietol.

18. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kdeZe neboli u€astnikmi konania uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



