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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4C 86/2011 -
ICS: 8411202888

Rozsudok

v mene Slovenskej republiky

Okresny sud v Kezmarku - samosudkyfia JUDr. Erika Borovska v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Mesta Zilina, s.r.o., so sidlom Kvac&alova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, pravne zastipeného JUDr. Karolom
Gordikom, advokatom so sidlom Pivovarska 20, Zilina, proti Zalovanej Z., zast. opatrovnikom Mgr.
Andreou Marakovou, vyS§3ou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Kezmarok, o 56,56 eur takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 56,56 eur a trovy konania vo vyske 16,50 eur do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 47v,61 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Karola Gordika, advokata so sidlom Pivovarska 20, Zilina.

lll. Platobny rozkaz Okresného sudu v Kezmarku zo dfia 9.5.2011 sp. zn. 3R0 222/2011 -9 zruSuje.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou sudu diia 9.5.2011 domahal na Zalovanej zaplatenia 56,56 eur a nahrady
trov konania. Ziadal, aby sud vo veci vydal platobny rozkaz.

Zalobu dévodil tvrdeniami, Ze Zalovana svojim konanim vytvorila podmienky na to, aby ako dopravca
mal narok na zaplatenie uhrady vo vyske 100 nasobku cestovného, tzn. 56 eur a cestovného 0,56 eur
v zmysle zakona €. 168/1996 Z. z., zakona &. 164/1996 Z. z. a zakona &. 58/1997 Z. z., a to tym, ze
driia 5.5.2010 na linke MHD ¢. XX sa nepreukazala platnym cestovnym listkom na vyzvu kontroléra.
Zalovanu vyzval na uhradenie Zalovanej istiny vyzvou. Do podania Zalobu dizni sumu neuhradila. K
zalobe zalobca pripojil hlasenie kontroléra, cestovny listok a pisomnu vyzvu na zaplatenie cestovného
a Uhrady.



Dria 9.5.2011 sud na navrh Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 3Ro 222/2011 - 9, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost v sulade so Zalobnym navrhom. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej
dorudit do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods. 1 O.s.p. Podla vypisu z registra
obyvatelov SR Zalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese oznacenej v zahlavi rozhodnutia od
20.2.2004 doposial. Podlfa oznamenia obce Q. v obci sa dlhodobo nezdrziava. KedZe pobyt Zalovanej sa
sudu ani za sucinnosti policajnych organov nepodarilo zistit sid uznesenim zo dria 20.10.2011 ustanovil
Zalovanej podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr. Andrey Mariakovej, vysSej
sudnej uradni¢ky tunajSieho sudu.

V sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 200ea O.s.p. sud vo veci rozhodol dria 31.10.2011
bez nariadenia pojednavania.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud povazoval za preukazané, Ze zalovana dna 5.5.2010
cestovala na linke MHD Zalobcu &. XX v Ziline, pri¢om na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazala
riadnym cestovnym listkom. Tuto skutoénost sud povaZoval za preukdzanu oboznamenim Zalobcom
predlozeného pisomného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXgXXXX zo dna
5.5.2010 a pripojeného cestovného listka. Sud v konani nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
dévodnym a zavaznym pochybnostiam o tejto skutocnosti. Osobné udaje zalovanej uvedené v tomto
hlaseni zodpovedaju udajom vedenym v registri obyvatelov SR.

Podla § 760 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob&Z)
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla § 46b ods. 2 pism. a) a pism. g) zakona &. 164/1996 Z. z. o drahach v zneni zakona ¢&. 114/2004
Z. z. ucinného od 1. 4. 2004 (dalej len ,Zakon o drahach®) je cestujuci povinny mat platny cestovny
listok pri nastupeni do drahového vozidla, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo drahového
vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do drahového vozidla ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca
drahového vozidla. Cestujuci je povinny preukazat sa tymto platnym cestovnym listkom na vyzvu vodi¢a
alebo sprievodcu drahového vozidla alebo iného zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri
kontrole nemédze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné a uhradu podla
ods. 3 az 7 alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla § 46b ods. 7 Zakona o drahach uhrada pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym
listkom podla ods. 2 pism. g) na elektrickovej, trolejbusovej a Specialnej drahe je do 100 - nasobku
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav a urci ju dopravca v Prepravnom poriadku.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a vysSie uvedenych skutkovych zisteni mal sud za to, Ze
zalovana nastupenim do dopravného prostriedku zalobcu dfia 5.5.2010 uzavrela so zalobcom zmluvu
o preprave v sulade s ust. § 760 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto prepravnej zmluvy vznikla
Zalovanej povinnost’ dodrziavat podmienky prepravy vyplyvajuce z citovanych ustanoveni Zakona o
drahach, prepravného poriadku Zalobcu a Tarify MHD v Ziline, vratane povinnosti zaplatit cestovné a
Uhradu v pripade nepreukazania sa platnym cestovnym listkom tak, ako Zalobca Zalobou v danej veci
pozaduje.

Preto sud narok zalobcu ¢o do zakladu aj ¢o do vysky povazoval za dévodny a zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Su€asne s rozhodnutim vo veci sud platobny rozkaz vydany vo veci, ktory nebolo mozné dorugit
zalovanej do vlastnych ruk podla § 173 ods. 2 O.s.p zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podfia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani pIny Uspech,
priznal plnu nadhradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava a nahradu ktorych
si v konani uplatnil. Za tieto trovy sud povaZoval sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia podla ich vycislenia pravnym zastupcom Zalobcu v rozsahu 2 ukonov pravne;j



pomoci (priprava - prevzatie zastupenia, podanie Zaloby) pri hodnote 1 ukonu 16,59 eur a 2 krat rezijny
pausal po 7,21 eur, t.j. trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 47,61 eur.

Poucenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



