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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka ¢. 5,851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému K. X., nar. XX.XX.XXXX,
X. €. 47/XX, XXX XX Q., §tatna prisluSnost SR, za ucasti vedlajSieho u¢astnika Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom 091 01 Stropkov, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 693,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava azalobca ne m & pravo na ich nahradu.

Zalobca je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu Ggastnikovi trovy konania vo vyske 237,16 eura
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, vedeny v SLSP, a.s. Stropkov, €. U.
0104681744/0900, VS: 120119 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude diia 20.05.2011, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
693,19 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 03.10.2007 postupil postupca VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy €. 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len postupca) na Zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca a
Zalovany uzatvorili dha 28.6.2004 Zmluvu k Uveru uctu alebo k Cislu zakaznika 95534821 v zneni jej
dodatkov, ktorej sugastou s Veobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob¢anom v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy VSeobecna
uverova banka, a.s. poskytla Zalovanému uver. Podmienky Cerpania uveru, ucel averu, sposob, vyska a
terminy splacania uveru, zabezpec&enie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti su upravené v
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca vyhlasuje, Ze sa so Zalovanym nedohodlo
prediZenie koneénej splatnosti Uveru. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na
to, Ze Zalovany neplnil splatky Uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a Zalobca vyzval
odporcu na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 742,97
eura, ktora pozostava z istiny 394,48 eura, riadneho uroku 38,65 eura, uroku z omeskania 1,30 eura
a ostatného prisluSenstva a poplatkov 308,54 eura a v sulade s vypisom z u¢tovnych knih pefiazného
ustavu, ktorym postupca VSeobecna Uverova banka, a.s. deklaruje, Zze udaje vySka a Specifikacia
jednotlivych pohfadavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho
ktorého dIZnika ku driu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o
postupeni pohladavok. Odporca ku dfiu spisania Zaloby uhradil sumu 49,78 eura. Zalobca si v tomto



konani uplatnil zakonny urok z omeskania poénuc dfiom 4.10.2007, t. j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohfadavok. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby ECB
Zalobca povaZzuje defi 8.9.2007, to je den nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny vo vypise
z uctovnych knih pefazného ustavu.

Predmetom konania bol narok zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 693,19 eura
s prisluSenstvom.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/86/2011-51 zo dria 24.05.2011.

Dra 09.06.2011 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedfajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.

Dha 22.6.2011 podal vedlajsi uCastnik odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, ze
zmluva o poskytnuti flexipdzicky pravnym predchodcom zalobcu zo dfia 28.6.2004 obsahuje viacero
neprijatelnych podmienok definovanych v § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika. Z vypisu z uétovnych
knih pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola vypovedana 3.8.2007 a k splatnosti
celého uveru doSlo 7.9.2007. Vzhladom na uvedené vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premiania

Zalovanej pohladavky a navrhol Zalobu zamietnut.

Podla § 174 ods.2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Na pojednavani konanom dfa 31.10.2011 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

Sud rozhodol na zéklade predlozenych listinnych dbkazov, a to: zmluva o poskytnuti flexipézicky zo
dna 28.6.2004, Ziadost o flexipdZzitku zo diia 25.6.2004, véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s.,
vypis z ucétovnych knih zo dria 2.12.2009, ziadost o postupenie zo dha 3.10.2007, ramcova zmluva
0 postupeni pohladavok zo dha 26.11.2006, pokus o zmier zo dha 5.4.2011, oznamenie o vstupe
vedlajSieho Uc¢astnika zo dria 9.6.2011, odpor vedlajSieho UCastnika zo dna 22.6.2011 a vyjadrenie k
odporu zo dfia 13.7.2011a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna zo drna 03.10.2007 postupil postupca VSeobecna uverova
banka, a.s. / dalej len postupca / na Zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca a Zalovany
uzatvorili diia 28.6.2004 Zmluvu k uveru uctu alebo k &islu zdkaznika 95534821 v zneni jej dodatkov,
ktorej sii¢astou st VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
Zalovanému uver. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neplnil splatky uveru riadne a v&as, postupca vypovedal
zmluvu o Uvere a vyzval zalovaného na uhradu diznej sumy, ktoru Specifikoval ako istinu 394,48 eura,
riadny urok 38,65 eura, urok z omeskania 1,30 eura a ostatné prisluSenstvo a poplatky 308,54 eura,
spolu vo vysSke 742,97 eura v sulade s vypisom z u¢tovnych knih pefazného ustavu. Zmluva o Uvere bola
postupcom vypovedana 3.8.2007 a k splatnosti celého uveru doslo 7.9.2007. Datum splatnosti uveru
nebol medzi u€astnikmi sporny.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 13.7.2011 uviedol, Ze predmetna zmluva o Gvere je podia § 261
ods.3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika absolutny obchod a na podanej Zalobe zotrval.



Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 879f ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo
diniom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dha nadobudnutia U€innosti tohto zadkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo diha nadobudnutia U¢innosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika /platného ku dfiu uzavretia zmluvy/ spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods.1, 0ds.2, 0ds.3, ods.4 Obclianskeho zékonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna prava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky Uver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitel’a vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku splfa. Sucastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti



vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty tver
za uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Namietky Zalobcu, Ze je treba aplikovat
prednostne Obchodny zakonnik, neobstoja, pretoZze v8etky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc&iansky
zakonnik. S uplatnenim obchodného zakonnika je spojena dlhSia / Stvorroéna/ premi¢acia doba v
porovnani s Ob¢&ianskym zakonnikom / trojroéna premi¢acia doba /.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela. Ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ucinné v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a ¢elom eurdpskej ochrany spotrebitelov
obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

Vzhladom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika je potrebné posudit vznesenu
namietku preml€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlajsi ucastnik. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna 7.9.2007 a
tato skutoénost nebola medzi uéastnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu diia 20.5.2011, teda po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premi€acej doby. Vznesenu namietku premli€ania povazoval sud za odévodnend,
preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci plny Uspech, av8ak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspesny ucastnik nema pravo na ich
nahradu.

Sud priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 237,16 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, odpor zo dha
22.6.2011, ucast na pojednavani na OS Svidnik dria 31.10.2011 pri hodnote veci 872,98 eura, t.j. 693,19
eura + 179,79 eura ako kapitalizovanej sumy urokov z omeSkania vo vyske 14,25% ro€ne zo sumy
344,69 eura od 4.10.2007 do 1.6.2011 / 3x po 51,45 eura + 3x rez. pausal po 7,41 eura + cestovné



motorovym vozidlom Stropkov - Svidnik a spat’ vo vyske 8,70 eur + nahrada za stratu ¢asu za 1 za¢atu
polhodinu vo vySke 12,35 eura +20 % DPHY/, podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1, ods.2, § 14 ods.1 pism. a/,
b/ ac/, § 15 pism. a/, b/, § 16, 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden

zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.

z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich  predpisov).



