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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava,
ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Bratislava, Dr.
Vladimira Clementisa 10, proti zalovanej: F. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom N., V. XX/X, v
konani zastupena opatrovnikom Mesto Komarno, o zaplatenie 530,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 25. marca 2011, €. k. 13C/10/2011-47, v jeho
napadnutej zamietajucej Easti, v Casti uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a nahrady trov konania,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej zamietajlcej Casti, v Casti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v Casti nahrady trov konania zruSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v Casti o zaplatenie sumy 199,16 eura s
prislusenstvom zastavil a v tejto €asti vratil navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
sumu 5,31 eura prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava Il po pravoplatnosti rozhodnutia. Sud navrh
v Casti o zaplatenie 331,61 eura spolu s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 331,61 eura od 13.
03. 2008 az do zaplatenia zamietol. Zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka, obsahom ktorej je povinnost
Zalovanej ako uc€astnika uhradit Zalobcovi ako podniku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ucastnika zmluvna pokutu vo vyske 15.000 Sk, je neprijatelna. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach - ust. § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 - 2, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom. Zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 31. 05. 2005
Zmluvu o pripojeni €. A1902783, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca zapoZi¢al Zalovanej 1 mikroprocesorovu
SIM kartu na telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory u€astnici
uzavreli diia 14. 05. 2007 vyplyva, ze zalobca predal Zalovanej mobilny telefon Sony Ericsson W710i
za zlavnenu kupnu cenu vo vySke 990 Sk, priom sa zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Podla dodatku k zmluve, v pripade porusenia niektorej z povinnosti
Zalovanej ako uc€astnika, ma tato povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 15.000 Sk.
Podra interného dokladu zalobcu predajna cena zalovanou zakipeného mobilného telefénu za zfavnenu
kipnu cenu (32,86 eura) bola vo vyske 331,61 eura. Zalobca Zalovanej listom zo diia 27. 02. 2008
oznamil, Ze eviduje voc€i nej pohlfadavku vo vySke 34,19 eura a su€asne oznamil, Ze z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 15.000 Sk (497,91 eura),
teda uhrnom mala do 12. 03. 2008 zaplatit 532,10 eura. Zaroven jej oznamil, Ze pri marnom
uplynuti uréenej lehoty odstupuje od zmluvy o pripojeni.

Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 331,61 eura (po &iastoénom spéatvzati) odvodil z naroku na
doplatenie neuhradenyclj sluzieb vo vyske 32,86 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 298,75 eura. Zalobca v konani nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni, ze ma narok na



doplatenie neuhradenych sluzieb za 05/2007 vo vySke 32,86 eura, kedZe o existencii naroku v uvedenej
vySke sudu nepredlozil Ziaden dbkaz, ani takyto dokaz neoznadil. Z uvedeného dévodu sud navrh v
Casti o zaplatenie 32,86 eura povaZuje za nedévodny, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie pravdivosti tvrdeni o jeho naroku na doplateni neuhradenych sluzieb vo vySke 32,86 eura. Z
dévodu poruSenia zmluvy o pripojeni sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 298,75
eura oproti zmluvnej pokute ,dojednanej“ v dodatku k zmluve o pripojeni vo vyske 497,91 eura. Sud ako
predbeznu otazku skumal platnost dojednani o zmluvnej pokute v spotrebitel'skej zmluve, ktorou zmluva
o pripojeni v zneni jej dodatku nepochybne je. Je evidentné, Ze dodatok k zmluve o pripojeni zo dna
14. 05. 2007 bol vyhotoveny dopisanim udajov na Standardnom formulari Zalobcu, ktory v &lanku 2.5
dodatku k zmluve obsahuje jednostrannu povinnost Zalovanej, ako u€astnika, na zaplatenie zmluvnej
pokuty 15.000 Sk v pripade poruSenia niektorej z jej povinnosti ako ucastnika. Pre pripad porusenia
povinnosti Zalobcu ako dodavatefa (podnik), nie je ani v zmluve o pripojeni a ani v dodatku k nej
dojednany pripadny narok Zzalovaného, ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako
dodavatelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje
spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spdsobuje znagenu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tento vyklad obsahu zmluvy je v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31. 12. 2007). NavySe, Zzalobca netvrdil a nepreukazal,
Ze i8lo o individualne dojednané zmluvné ustanovenia o povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v
Standardnom formulari dodatku, ktorého obsah by Zalovana mohla ovplyvnit. Z uvedeného dévodu sud
povazoval zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitefa - Zalovanej, ako u¢astnika zmluvy o pripojeni
zaplatit zmluvnu pokutu, za neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ v zneni u&innom do
31. 12. 2007, ktora je s poukazom na § 53 ods. 4 citovaného zékona neplatnou ako celok. Zalobca v
Zalobe sam vymedzil skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku v €asti o zaplatenie 298,75 eura
titulom zmluvnej pokuty. Sud narok Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodov vysSie
uvedenych povazuje za neddévodny. Sud vdak nema dévod skimat opodstatnenost’ pohladavky Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 298,75 eura z iného, nez uplatneného skutkového dévodu. Ak nie su uvedené
podmienky pre zaviazanie Zalovanej na plnenie titulom zmluvnej pokuty, nemozno dosiahnut’ plnenie
sumy 298,75 eura na rovnakom skutkovom zaklade a na zaklade tych istych skutonosti z iného, ako
uplatneného pravneho dévodu. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie 298,75
eura povazoval za nedévodny a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a Uuspesnej zalovanej v konani
nepriznal nahradu trov, pretoze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria (okrem zastavujucej €asti a v €asti vratenia sudneho poplatku) napadol
v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a vyhovenia Zalobného navrhu a
zaroven neurcenia zmluvnej podmienky za neprijatefnd. Mal za to, Ze sud prvého stupria vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu. Uviedol, Ze sud sa nedostatoéne zaoberal okolnostami, za ktorych
bol posudzovany dodatok uzatvoreny, kedZze ma povinnost ex offo skumat, ¢i zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach su neprijatelné a &i nebola dana podmienka dojednand individualne a
¢i fiou bola zaroven spésobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, vzhfadom na vSetky okolnosti. Poukazal na uzatvorend zmluvu o pripojeni
v zneni dodatku k zmluve o pripojeni a mal za to, Ze Zalovana porusSila svoju zdkonnu povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a dodatku tym, Ze nezaplatila vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby
v suhrnnej sume 32,86 eura, ¢o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov. D6vodom uzatvorenia
dodatku bola pre Zalovanu moznost ziskat' za vefmi vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade
kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vy38iu cenu, a to za jednej podmienky,
Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuZivat' sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni poskytované
Zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat’ cenu. Sankcia za porusenie tejto podmienky
bola dohodnuta zmluvna pokuta. Vyska tejto zmluvnej pokuty pritom zavisela predovietkym od hodnoty
telefénu, ktory si u€astnik sam vybral. Sud sa v tomto smere vObec nezaoberal skutocnostou, ¢i dany
mobilny telefén si mohla Zalovana kupit' rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie
riadneho plnenia svojich povinnosti poCas doby viazanosti, resp. ak nechcela byt viazana hrozbou
sankcie v takejto vy8ke, mohla si vybrat mobilny telefon taktieZz za symbolicku cenu, s ktorym by bola
spojena zmluvna pokuta v niZzSej sume. Ma za to, Ze pri uzatvarani zmluvy ma spotrebitel dostato¢nu
vyjednavaciu silu a mdze vplyvat na obsah dodatku, aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Za vadu majucu



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci povaZzoval to, Ze sud prvého stupfia nepreukazoval v
konani, Ze zmluvna pokuta bola dojednana individualne. Ma za to, Ze pokial prvostupfiovy sud pristupil
k posudzovaniu zmluvnej podmienky z hladiska neprijatelnosti ex offo, bol povinny skimat’ vSetky
definicné znaky, predovSetkym individualnost dojednania, ako aj podmienky aplikacie ustanoveni o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, &i uz v Obc&ianskom zakonniku, alebo podfa smernice ¢.
93/13 a to ex offo a pre tento ucel vykonat vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre zistenie skutkového
stavu. Napokon, ako dalSi dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia povazuje samotnu formulaciu
Stvrtého vyroku rozhodnutia. Na zaklade takéhoto vyroku rozhodnutia, v ktorom nie je dostatocne
urcito vymedzena podmienka, ktora je vyslovena za neprijatelnu, Ze je povinny zdrzat' sa pouzivania
zmluvnej pokuty vo vSetkych dodatkoch k zmluvam o pripojeni uzatvorenych so spotrebitefmi a to v
zmysle § 53a ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika. Sud mu tak znemoznil vyuzivat’ zakonny institat
zmluvnej pokuty v zmluvnych vztahoch, a to bez ohlfadu na to, aky charakter ma dana zmluvna pokuta
v jednotlivych dodatkoch, resp. v zmluvach, o zabezpec&uje, aké su okolnosti suvisiace s uzatvorenim
dodatku alebo zmluvy, ¢im porusuje zakladny ob&iansko-pravny princip zmluvnej autonémie a zmluvnej
slobody.

Zalovana, resp. jej ustanoveny opatrovnik sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutych €astiach (zamietajucej Casti,
Casti ur€enia, Ze zmluvna podmienka je neprijatelna a €asti nahrady trov konania) podla § 212 ods. 1a §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit a vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 31. 05. 2005 Zalobca uzatvoril so Zalovanou
ako fyzickou osobou-nepodnikatefom zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikacidch. Z uvedenej zmluvy, najma z predmetu zmluvy vyplynulo, Ze Zalobca
poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby s u€astnickym programom Pausal 60, pric¢om Zalovane;j
bola pridelena SIM karta pod €. 8942101, priom neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni
su V8eobecné podmienky spolo€nosti Orange, a. s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A1902783 zo dfia 14. 05. 2007 vyplynulo, Ze Zalobca predal
zalovanej koncové telekomunikacné zariadenie (MT) a to mobilny telefén Sony Ericsson W710i za kiipnu
cenu 990 Sk. V uvedenom dodatku su uvedené prava a povinnosti Zalobcu ako podniku a Zalovanej ako
UCastnika. Sucastou tohto ¢lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v €l. 2 bod 2.5. Z uvedeného
¢lanku vyplyva, Ze: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
(najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 15.000 Sk.*

Zalobca listom zo dfia 27. 02. 2008 v pokuse o pokonavku vyzval Zalovanu na uhradenie faktry
za zuctovacie obdobie 06/2007 vo vySke 1.030 Sk (34,19 eura) a zaroveni ju upozornil, Ze v zmysle
uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni je povinna z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vySke 15.000 Sk (497,91 eura) s tym, Ze ak pohfadavka nebude na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s. uhradena najneskor v posledny deri lehoty uréenej do 12. 03. 2008, Zalobca
tymto odstupuje od zmluvy o pripojeni.

Zalobca sa podanou Zalobou na sude prvého stuptia diia 08. 04. 2010 doméhal od zalovanej
zaplatenia sumy 32,86 eura - za neuhradené sluzby a zmluvnej pokuty vo vySke 298,75 eura, spolu
331,61 eura (po CiastoCnom spatvzati istiny vo vyske 199,16 eurai s urokom). Sumu 331,61 eura zalobca
Ziadal priznat'i s 8,5% urokom z omeskania od 13. 03. 2008 do zaplatenia.



Sud prvého stupria narok Zalobcu vo vySke 32,86 eura, ktory pozostaval z neuhradenych sluZieb
zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni, Ze ma narok na
doplatenie neuhradenych sluzieb za 05/2007 vo vySke 32,86 eura, kedZe o existencii tohto naroku v
uvedenej vySke sudu nepredlozil Ziaden dékaz, ani takyto dékaz neoznadil. Z tohto dévodu povazoval
navrh Zalobcu v &asti o zaplatenie 32,86 eura za neddvodny.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti jeho vyhodnotenia o neuneseni dbkazného bremena
Zalobcom povazuje za nespravny. Zalobca okrem zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni
pripojil i vypis z Uctu zalovanej, kde v prvom riadku je uvedeny zostatok (balance) vo vyske 32,86 eura.
Uvedena suma v poli¢ku balance (zostatok) predstavuje zalovanu sumu ako cenu za poskytnuté sluzby,
ktoré zalovana nezaplatila, pri¢om dalSou polozkou je uvedena upomienka vo vyske 1,33 eura, pricom z
navrhu vyplyva, Ze tuto Zalobca neziada zaplatit od Zalovanej. AZ tretia suma v stipci balance je uvedena
suma 497,91 eura, teda zmluvna pokuta, ktoru v priebehu konania zalobca po spatvzati istiny v sume
199,16 eura znizil a ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vyske 298,75 eura.

Odvolaci sud ma za to, Ze z predloZeného listinného dékazu (na €. . 4) nesporne vyplyva vyuctovana
cena za poskytnuté sluzby v uhrnnej vyske 32,86 eura. V pripade, Ze sud prvého stupfia mal pochybnosti
o preukazani tohto naroku Zalobcom, mohol v zmysle § 120 ods. 1 OSP vykonat iny dékaz, napr. si
vyZiadat faktdru vztahujucu sa k uvedenému nedoplatku za poskytnuté sluzby. Povinnost Zalovanej
zaplatit cenu sluzieb vyplyva z €l. 2.2 a €. 2.3 a 2.5 dodatku, ale aj z § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, a preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uvedeného naroku
v sume 32,86 eura. Nazor sudu prvého stupria, Ze zalobca v tejto €asti neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie pravdivosti tvrdenia o jeho naroku, povazoval odvolaci sud za nespravny, ked sa sud prvého
stupfia, napriek uvedenému zaveru, vébec nevysporiadal s vypisom z U€tu Zalovanej nachadzajuceho
sa na C. |. 4, kde je Zzalovany narok vo vyske 32,86 eura ako neuhradeny zostatok za poskytnuté sluzby
preukazany.

V dalSej Casti sud prvého stupna zamietol narok zalobkyne aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 298,75 eura, ked mal za to, ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje
spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navyse, Zalobca netvrdil a ani nepreukazal,
ze iSlo o individualne dojednané zmluvné ustanovenie o povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu
v Standardnom formulari dodatku, ktorého obsah by zalovana mohla ovplyvnit. Z tychto podstatnych
doévodov povazoval zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitela - zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu
za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.
12. 2007, ktora je s poukazom na § 53 ods. 4 citovaného zakona neplatnou ako celok.

Podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika (platného do 31. 12. 2007), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 odsek 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuje najma ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatit
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Ob&. zakonnika). Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Ide teda o zakonny z&kaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne



rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouZivania. Je potrebné zdbraznit, Ze ochrana
spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvorené na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva Standardne vo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom pripade z €lanku 2, bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, ze dojednané zmluvné pokuty
zavazovali zalovanu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy a to porusenim povinnosti U¢astnika
pocCas celej doby viazanosti, teda poCas 24 mesiacov, pri€om sa nerozliSuje, ¢i si ucastnik plnil svoje
povinnosti odoberat’ sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich uhrady az do obdobia kratko pred
uplynutim doby viazanosti, alebo si prestal pInit svoje povinnosti kratko po podpise zmluvy, priom
v obidvoch pripadoch méa povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu stale v rovnakej vySke. ZjednoduSene
povedané, zalobca vo formularovych zmluvach nerozliS8oval pripady, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo sa tak stane hned na zaciatku doby viazanosti.
V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatefné. Je potrebné uzavriet, Ze zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora
je vo vySke 15.000 Sk (497,91 eura), nezahriiuje a nezohladhuje intenzitu porusenia povinnosti, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked je dolezité, Ze objektivha zmluvna podmienka vyvolala znacny
nepomer v pravach a povinnostiach ziu¢astnenych stran.

Sud prvého stupfia spravne uzavrel, Zze zmluvna podmienka, obsahom ktorej je povinnost Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi v pripade poruSenia niektorej z povinnosti zmluvnd pokutu vo vySke 15.000 Sk je
neprijatelna. Sud prvého stupfia v tomto smere postupoval v sulade s ust. § 153 ods. 3 a 4 OSP, ked v
sulade s tymto zakonnym ustanovenim v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez
navrhu, vyslovil, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach je neprijatefna. Za dévodné
vSak odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu v tej €asti, kde Zalobca namieta formulaciu vyslovenia
zmluvnej podmienky za neprijatelnu, ked mal za to, Ze v tejto €asti vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky sud prvého stupfia dostatocne uréito a zrozumitefne nevymedzil. Povinnostou sudu prvého
stupfia bude presné a jednoznacné vymedzenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to uvedenim zmluvy
o pripojeni vratane dodatkov o pripojeni s uvedenim konkrétneho &lanku a bodu, v ktorom povaZuje
dohodnutd zmluvnu podmienku za neprijatelnu.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



