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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: X. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., proti odporcom: 1.
G. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., O. XXX, 2. I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., O. XXX, o preSetrenie
vzajomnej dohody, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 12. jula
2011, ¢. k. 13C/179/2011-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podanie navrhovatela, doru¢ené sudu dna 24. 06. 2011
podla § 43 ods. 2 OSP odmietol, pretoze navrhovatel ani napriek vyzve sudu svoje podanie, ktoré by
mohlo byt navrhom, nesformuloval tak, aby bolo z neho presne a ur€ito zrejmé, ¢oho sa domaha, ¢o je
taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat. Prvostupfovy sud dodal, ze sudu musi byt
od zaCatia konania zrejmé, o ¢om ma konat' a vecne rozhodnut, pri€om v danom pripade ani neSlo o
pripad, kedy by bolo mozné nedostatky navrhu odstrafiovat na pojednavani vo veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom len uviedol, Ze na
zaklade podpisanej zmluvy o buducej kupnej zmluve, uzatvorenej medzi nim a odporcami v 1. a 2. rade,
mesacne platil po 100 eur az do 21. 06. 2011, kedy sa mu platba od odporkyne v 2. rade vratila. Tvrdil,
Ze odporcovia nehnutefnost’ predali tretej osobe a z tohto dévodu Ziadal preSetrenie celej zaleZitosti
ohladom predaja nehnutelnosti, pretoze Okresny sud Komarno dna 12. 07. 2011 vydal uznesenie o
odmietnuti podla § 43 ods. 2 OSP.

PretoZe z podania navrhovatela nebolo zrejmé, Eoho sa nim domaha, odvolaci sud uznesenim zo dia 4.
oktébra 2011, €. k. 9C0/229/2011-42 vyzval navrhovatela, aby svoje podanie oznacené ako ,odvolanie
na preSetrenie vzajomnej dohody zmluvy o uzatvoreni kiipnej zmluvy medzi nim a G. A. i l. A. doplnenie
navrhu ¢. 13C/179/2011-23 (napadnuté uznesenie), zo dna 19. 07. 2011%, doru¢ené Krajskému sudu v
Nitre dfia 20. 07. 2011, v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy opravil a doplnil o nalezitosti odvolania podla
§ 205 ods. 1 a 2 OSP a to tak, aby z odvolania bolo zrejmé, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu
prvého stupna, v éom toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut a to tak, Ze je potrebné uviest, ako ziada, aby odvolaci sud
rozhodol, nakolko odvolaci sud méze rozhodnut len tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdi podfa § 219
OSP, zmeni podla § 220 OSP alebo zrusi podla § 221 ods. 1 OSP). Zaroveri uviedol, Ze odvolanie vo
veci samej je potrebné oddvodnit a to len dévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. a) az f) OSP. Okrem toho
navrhovatela poucil o tom, Ze v pripade, ak svoje nezrozumitelné odvolanie nedoplni v poZadovanom



- vy3Sie uvedenom rozsahu v lehote 10 dni, odvolaci sud odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. d) OSP
odmietne ako odvolanie, ktoré nema néleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Pisomnym podanim zo dna 19. oktébra 2011, doruéenym odvolaciemu sudu dria 20. oktdbra 2011,
navrhovatel opatovne ako dévod podania uviedol podpisanie zmluvy o budicej kipnej zmluve, na
zaklade ktorej mesacne platil po 100 eur az do diha 21. 06. 2011, kedy sa mu platba vratila. Namietal
podvod zo strany odporkyne v 2. rade, ktora nehnutelnost predala tretej osobe - firme IMMO-MEM,
s. r. 0. Komarno, a preto ziadal o preSetrenie celej zalezitosti ohfadom predaja nehnutelnosti, nakolko
Okresny sud Komarno vydal Uznesenie o odmietnuti podfa § 43 ods. 2 OSP dria 12. 07. 2011.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP), odvolanie navrhovatela proti napadnutému
uzneseniu odmietol, pretoZe odvolanie navrhovatela nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 OSP (§
218 ods. 1 pism. d/ OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto poda odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nafi nie je opravneny, predloZi
sud prvého stupfa odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 OSP, ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podfa § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstrafuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru€ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam
vykond doru€ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1, vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol
podanie navrhovatela doru¢ené sudu 24. 06. 2011. Navrhovatel dfia 19. 07. 2011 odovzdal na postovu
prepravu podanie nazvané ako odvolanie na presetrenie vzajomnej dohody zmluvy o uzatvoreni kupne;j
zmluvy - medzi nim a G. A. i I. A. doplnenie navrhu €. 13C/179/2011-23, 4211210610. Podanie sud
prvého stupfia vyhodnotil ako odvolanie a bez dalSieho ho predlozil odvolaciemu sudu na dalsi postup, aj
napriek tomu, Ze odvolanie nemalo nalezitosti riadneho odvolania podla § 205 ods. 1 a 2 OSP. Odvolaci
sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dfia 4. oktdbra 2011, &. k. 9C0/229/2011-42 na odstranenie vad
odvolania a to tak, aby obsahovalo Udaje, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu prvého stupiia, v
¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut’ a to tak, Ze je potrebné uviest, ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol, nakolko
odvolaci sud mdze rozhodnut len tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdi podla § 219 OSP, zmeni podla
§ 220 OSP alebo zru8i podla § 221 ods. 1 OSP). Navrhovatel uznesenie prevzal dha 11. 10. 2011,
ku ktorému sa vyjadril podanim zo dia 19. 10. 2011, ktoré v3ak nebolo riadnym doplnenim odvolania,
nakol'ko z neho nebolo zrejmé, v akom rozsahu sa uznesenie sudu prvého stupfia napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup suidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa navrhovatel ako odvolatel domaha.
Navrhovatel v doplneni opatovne uviedol len skuto€nosti, ktoré uviedol aj v odvolani, resp. vo vSetkych
podaniach adresovanych sudu, pricom v predmetnom doplneni len konkretizoval tretiu osobu, ktorej
bola nehnutelnost predana.

Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP musia byt
sucCasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu na odstranenie vad odvolania, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup Ucastnika pri
realizacii poucenia a zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podfa § 205 ods. 1 a 2 OSP.
Odvolaci sud po preskumani obsahu studneho spisu po podani odvolania navrhovatela, po vyzve na
odstranenie vad obsahujucej nalezité poucenie a chybnému postupu Ucastnika pri realizacii poucenia,
dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na vydanie
rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 OSP je viazany rozsahom odvolacich navrhov, z ¢oho vyplyva, ze
rozsah €innosti odvolacieho sudu je teda zavisly od rozsahu, v akom sa odvolatel domaha preskimania
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie navrhovatela aj napriek riadnej vyzve odvolacieho sudu na odstranenie
vad odvolania (§ 211 ods. 1 OSP) nema nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 a 2 OSP, odvolaci
sud sa teda nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie navrhovatela
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi U¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



