Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/441/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711209073

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Sramkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2011:1711209073.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G. G., bytom P. XXX, proti odporkyni: A. G., trvale
bytom S. XX, L., t.€. Y. X, L., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/195/2011-63, zo dfa 25. jula 2011, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud ur¢il, Ze navrhovatefl

- vykona zmenu stavby rodinného domu pred dokonenim tak, Ze v rodinnom dome vzniknu dve bytové
jednotky;

- vykona v8etky ukony potrebné na kolaudaciu rodinného domu v obci P., supisné &islo XXX, postavenom
na parcele €. XXX/XXX, zapisaného na LV & XXXX, katastralne uzemie P. s tym, Ze rodinny dom
bude rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky; byt €. 1 bude pozostavat' z tychto ¢asti: zadveria,
kuchyne, obyvacej izby, kupelne, chodby; byt & 2 bude pozostavat zo zadveria, kuchyne, haly; v
podkrovi sa bude nachadzat schodiskova hala, detska izba 1.2, spalfia, pracoviha a Satnik;

- za ucelom vykonania zmien je opravneny vstupovat do rodinného domu, aby mohol vykonat vSetky
upravy;

odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Zze navrhovatel sa nariadenia predbezného opatrenia domahal na tom skutkovom
zaklade, ze na Okresnom sude Bratislava V prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania, do ktorého masy patri i rodinny dom s prisluSenstvom v obci
P., supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parc. &. XXX/XXX, zapisany na LV & XXXX, pre k.U.
P., pozemok parc. €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a pozemok parc. C.
XXX/XXX - orna péda o vymere 485 m2. Navrhovatel je v uzivani nehnutefnosti obmedzovany na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 8C/145/2009 zo dna 10.9.2010, ktorym mu bolo
ulozené docasne nevstupovat do nehnutelnosti; proti uvedenému uzneseniu sa navrhovatel odvolal.
Navrhovatel nema ini moznost byvania ako v dome, o ktorého vybudovanie sa vyznamnou mierou
pri€inil. Rodinny dom nie je doposial skolaudovany a preto nie je mozné ho uzivat. Rozdelenim domu
na dve bytové jednotky reSpektuje navrhovatel prava oboch u€astnikov konania s tym, ze odporkyfa s
detmi bude uzivat vacsiu ¢ast. Navrhovatel navrhol poziadat prislusny stavebny Urad o zmenu stavby
pred jej dokon&enim, priCom podkladom pre zmenu bude projektova dokumentacia vypracovana v
sulade so su€asnym technickym stavom.



Sud prvého stupfia uviedol, Zze navrhovatel v predmetnej veci neobjasnil nebezpecenstvo hroziacej
ujmy. Tvrdenie, Ze nema kde byvat, Ziadnym sp6sobom neosvedgil. Potreba urychlenych zmien na
stavbe nehnutelnosti rovnako nie je dévodna prave pre tu skutoCnost, Ze uvedena nehnutelnost je
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Navrhované predbezné opatrenia zasahuje
do veci samej, ktorou je rieSenie vilastnickych vztahov k nehnutelnosti tvoriacej predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. Az v tomto konani sa bude rozhodovat o tom, komu sa uvedené nehnutelnosti prikazu
do vlastnictva, pripadne spoluvlastnictva a kto bude nehnutelnosti nadalej uzivat. Vykonavat’ zasadné
stavebné zmeny a investicie do veci, ktora je su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva pred skonéenim
konania o jeho vyporiadanie, je podla nazoru sudu prvého stupna nepripustné. Z rozhodnutia Obce P.
zo dfia 22.11.2010 je okrem iného zrejmé, Ze odporkyna s uvedenym postupom nesuhlasi. Sud prvého
stupfia poukazal zaroven na uloZzeny zdkaz navrhovatelovi do€asne vstupovat na vy3Sie uvedené
nehnutelnosti. Nakolko v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., sid prvého stupiia navrh zamietol. Uspe$nej odporkyni
nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej Ziadne nevznikli.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, podfa obsahu ktorého sa domahal zmeny napadnutého
uznesenia a nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia. Uviedol, ze chce dodatocne dolozit
vSetky dokumenty suvisiace s vystavbou rodinného domu v P.. Poukazal na odvolanie podané proti
povoleniu zmeny nedokon&enej stavby rodinného domu, rozhodnutie o zruSeni supisného €isla domu
pre nevydanie kolauda&ného rozhodnutia a na zapis stavby na liste vlastnictva ako rozostavany rodinny
dom bez supisného Cisla. Rodinny dom, ktorého spdsob uzivania je taktiez predmetom sporu, nie je
mozné uzivat bez kolaudacie na trvalé byvanie a je potrebné jeho dokoncenie. Z uvedeného dévodu
navrhovatel podava Zalobny navrh, aby mohol dokoncit rozostavanu stavbu rodinného domu a aby
neskér mohlo byt UspesSne ukonéené vyporiadanie BSM. Bez rozhodnutia sudu aj vo veci samej nebude
nehnutefnost dokon&ena a ziaden z Uastnikov nebude mat’ moznost uvedenu nehnutefnost uzivat
na byvanie. Pri niekofkoroénom trvani vyporiadania BSM bude rozostavana stavba rodinného domu
chatrat, &im obom u€astnikom vznikne velka Skoda.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné.

Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba docasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspon osvedcena. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je
ich do¢asny - predbezZny charakter. V predmetnej veci sa navrhovatel domahal nariadenia predbeZného
opatrenia z dévodu potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p., resp. po za&ati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Odvolaci sud v predmetnej veci v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 54 zak. €. 50/1976 Zb. sa stavby,
ich zmeny a udrziavacie prace na nich mézu uskutocriovat iba podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia stavebnému Uradu, t.j. v sulade so stavebnym poriadkom. Rovnako kolaudacné
konanie vykonava stavebny Urad na zaklade § 76 a nasl. zak. ¢. 50/1976 Zb. UskutoCnenie zmeny stavby
a vykonanie ukonov potrebnych na kolaudaciu stavby tak nie je mozné na zaklade akéhokolvek, nielen
navrhovaného, predbezného opatrenia v ob&ianskom sudnom konani.

Dalej poukazuje na skuto&nost, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 8C/145/2009-24 zo dha
10.9.2009 bol navrhovatelovi ulozeny zdkaz doCasne nevstupovat na nehnutelnosti - pozemok parc. €.



XXXIXXX, parc. €. XXX/XXX a rodinny dom sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXX/XXX v k.u. P. az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/145/2009 o vyluceni uzivania nehnutelnosti.
Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/349/2009-109
zo diia 14.10.2009. Okresny sud Pezinok nasledne uznesenim &.k. 8C/145/2009-151 zo dfia 19.4.2010
zamietol navrh navrhovatela na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/217/2010-169 zo drfia 8.6.2010. Navrhovatefl
tak ma predbeznym opatrenim nariadené do€asne nevstupovat na Specifikované nehnutelnosti, o.i. do
domu, ktory je predmetom navrhovaného predbezného opatrenia. Vyrok pravoplatného uznesenia je v
zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy.
Nemozno preto obchadzat nariadené predbezné opatrenia navrhovanym predbeznym opatrenim tak,
ako navrhoval navrhovatel. Zrusit nariadené predbezné opatrenia (pred zanikom predbezného opatrenia
v zmysle § 77 ods. 1 O.s.p.) mozno len postupom v sulade s § 77 ods. 2 O.s.p.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze po podani odvolania navrhovatel podal dna 6.9.2011 navrh na zacatie
konania vo veci samej s totoznym petitom (0.i. vykonania zmeny stavby, vykonania v3etkych Ukonov
potrebnych na kolaudaciu domu so Specifikaciou jeho rozdelenia a umoznenia vstupu do domu za
ucelom vykonania zmeny stavby), ako sa domaha navrhovanym predbeznym opatrenim. Pri zhodnosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s navrhom vo veci samej straca navrhované predbezné
opatrenie svoju opodstatnenost ako rozhodnutie upravujice do¢asne pomery u¢astnikov do rozhodnutia
vo veci samej. Uelom predbeZného opatrenia je totiz dogasna Uprava pomerov a nie kone&né vyrieSenie
veci samej. Aj na uvedenom zaklade je navrh na nariadenie predbezného opatrenia nedévodny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



