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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
M. A. Q. s.ro., ICO: XX 724 803, so sidlom U. X, XXX XX B., pravne zastipeného advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom kancelarie Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: XX
613 843, proti odporcovi: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, XXX XX J.H., zastipenému
opatrovnickou I. F., pracovni¢kou Okresného siudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy 415,10
eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 415,10 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 295,06 eur od 09.12.2006 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 114, -eur, ktOI’l;I mu je odporca povinny zaplatit’
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.0., a to do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.05.2011 v zneni opravy doruenej tunajSiemu sudu
drfia 30.06.2011 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 415,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 295,06 eur od 09.12.2006 az do zaplatenia, ako aj prislusné trovy konania vratane trov
pravneho zastipenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na za¢atie konania odévodnil
tym, Ze dia 19.02.2004 uzatvorila spolo¢nost - V. U. B., T..Q.. s odporcom Zmluvu k Uverovému uétu
alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky V., T..Q.., na poskytovanie spotrebnych uUverov fyzickym osobam - ob&anom v zneni ich
dodatkov. Na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy poskytla V. U. B. T..Q.. odporcovi Uver, priom
podmienky Cerpania Uveru, ucet uveru, spbsob, vySka a terminy splacania uveru, zabezpecenie uveru,
podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli upravené v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Vzhladom k tomu, Ze odporca neplnil splatky Gveru riadne a véas spolognost V. U. B.,
T..Q.. vypovedala Zmluvu o Gvere. Nasledne spolognost V. U. B., T..Q.. v pravnom postaveni postupcu,
postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 08.12.2006 na navrhovatela v pravhom
postaveni postupnika pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy, ktora ku dfiu jej postupenia mala vySku
415,10 eur, pricom pozostavala z istiny vo vyske 295,06 eur, riadneho uroku vo vySke 23,09 eur, Uroku
z omeSkania vo vySke 3,38 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vySke 93,58 eur. Odporca
neucinil ani len €iastocnu uhradu Zalovanej sumy.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 8Ro/140/2011-39 zo dia 13.07.2011, ktory bol z dévodu,
Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.



8R0/140/2011-47 zo diia 22.08.2011 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost
driom 10.09.2011) zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze si odporca na adrese trvalého pobytu nepreberal zasielky a iny jeho su€asny pobyt
sa sudu nepodarilo zistit, ustanovil mu sud uznesenim ¢.k. 9C/116/2011-53 zo dfa 20.09.2011 podla §
29 ods. 2 a 6 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) opatrovnika na zastupovanie v sudenej
veci, a to v osobe pracovni€ky tunajSieho sudu I. F..

Odporca ani opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zaatie konania pisomne nevyjadrili.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ako aj pravneho
zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ako aj
v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie taktieZ riadne
a vCas vykazané. Pokial pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dria 19.10.2011 poziadal
o odrocenie terminu pojednavania a vyty€enie dalSieho terminu pojednavania, sud dospel k zaveru,
Ze predmetna Ziadost o odro€enie terminu pojednavania nie je dbvodna a samotny dovod ziadosti o
odrocenie terminu pojednavania nemal za nasledok vznik prekazky, pre ktoru by nebolo mozné vec
prejednat’ na nariadenom pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie okrem iného listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, a to
najma fotokdépiou Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dna 19.02.2004, fotokdpiou dohody
o vyplfiovacom prave k blankozmenke zo dfia 19.02.2004, fotokdpiou VSeobecnych obchodnych
podmienok V., T..Q.. pre poskytovanie spotrebnych Uverov a poistenych spotrebnych uverov fyzickym
osobam - obanom, fotokdpiou odstupenia od zmluvy a vyzvy na zaplatenie zmenkovej sumy zo dfia
30.12.2005, fotokdépiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 08.12.2006, ako aj fotokdpiou vypisu z
ugtovnych knih pefiazného tstavu V. U. B., T..Q.. zo dila 02.12.2009, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

dria 19.02.2004 uzatvorila V. U. B., T..Q.. v pravnom postaveni veritela s odporcom v pravnom postaveni
diZznika Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru vo vyske 20.000,-Sk, so splatnostou 24 mesiacov s tym,
Ze odporca sa zaviazal splacat predmetny uver v 24-roch mesacénych splatkach po 951,88 Sk. Odporca
Cerpal predmetny uver diia 19.02.2004. Datum prvej splatky predmetného Gveru bol dohodnuty na den
15.03.2004 a datum poslednej splatky na deri 15.02.2006. V zmysle €l. lll. odsek 6 zmluvy neoddelitelnou
sucastou predmetnej Uverovej zmluvy boli obchodné podmienky. Vzhladom k tomu, Ze odporca napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradil diznd pohfadavku, ktora mu vznikla z titulu Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru zo diia 19.02.2004 V. U. B., T..Q.. listom zo diia 30.12.2005 odstupila od predmetne;
uverovej zmluvy a poziadala odporcu o pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva, a to v lehote do
24.01.2006. V zmysle &l. VII. bod 1 posledna veta VSeobecnych obchodnych podmienok V., T..Q.., pre
poskytovanie spotrebnych uverov a poistenych spotrebnych tverov fyzickych oséb, fyzickym osobam
- ob&anom, bol odporca doru¢enim vyzvy V. U.V. B, T..Q.. na splatenie zostatku Gveru spolu s jeho
prislusenstvom, povinny vratit pefiazné prostriedky poskytnuté mu bankou z titulu tohto uveru, vratane
splatného prislugenstva, a to v lehote uvedenej v pisomnej vyzve banky. Zalovana suma v zmysle vypisu
z Ggtovnych knih pefiazného Gstavu V. U. B., T..Q.. pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 295,06
eur, riadneho uroku vo vySke 23,09 eur, uroku z omeSkania vo vyske 3,38 eur a poplatkov vo vyske
93,57 eur, t.j. dizna suma predstavuje vysku 415,10 eur. Nasledne spolog¢nost V. U. B., T..Q.. v pravnom
postaveni postupcu, postupila predmetnu pohladavku na navrhovatela v pravnom postaveni postupnika,
a to Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 08.12.2006. Odporca dlzni sumu napriek pisomnej
vyzve navrhovatela navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke



dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v zmluve.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Ak doslo k omes&kaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a uc¢inného do 31.12.2008 vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zakona, sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel, ked mal v konani nesporné, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vySke 663,88 eur (t.j. 20.000,-Sk), ktory odporca nasledne nesplacal. a preto v
zmysle ¢l. VIl bod 1 posledna veta VSeobecnych obchodnych podmienok V., T..Q.. pre poskytovanie
spotrebnych Uverov a poistenych spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom vznikla odporcovi
povinnost po dorudeni vyzvy zo strany V. U. B., T..Q.. vratit pefiazné prostriedky poskytnuté mu veritelom
z titulu Gveru, vratane splatného prislugenstva, a to v lehote uréenej v pisomnej vyzve V. U. B. T..Q...
Vzhladom k tomu, Ze predmetna pohladavka bola nasledne zo strany V. U. B., T..Q.. postipena na
navrhovatela, vznikla odporcovi povinnost zaplatit vy3Sie Specifikovanu Zalovanu sumu navrhovatelovi.

Sud sucéasne priznal navrhovateflovi aj Uroky z omeskania zo sumy 295,06 eur (t.j. 8.888,83 Sk; tato
suma predstavuje vysku doposial nezaplatenych splatok averu) a to po&nuc dfiom 09.12.2006, t.j. dfiom
nasledujucim po dni u€innosti postupenia predmetnej pohfadavky. VySka urokovej sadzby vo vySke 9,5
% rocne zodpoveda dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS, platnej k 09.12.2006.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal plny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory Uspech vo veci nemal. U&elne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vySke 24,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 89,50 eur, ktoré boli priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej
len ,Vyhlaska“) nasledovne: odmena za jeden ukon pravnej sluzby mala v sulade s § 10 ods. 1 Vyhlasky,
vySku 29,88 eur, potom za dva ukony pravnych sluzieb 2 x 29,88 eur, t.j. spolu 59,76 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie vo veci samej na sud - spisanie
navrhu na zacatie konania).

Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhladky, pravnemu zastupcovi navrhovatela prislucha
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnych sluzZieb vykonanymi v roku 2010 vo
vyske 2 x 7,41 eur, t.j. 14,82 eur.

S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvy3Suje odmena nahrady podfa vyhlasky o DPH,
nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, sud v sulade s navrhom na priznanie trov
konania priznal navrhovatelovi a to k odmene za Ukony pravnych sluzieb ako aj k tzv. rezijnym pausalom
k tymto ukonom vo vySke 20 % tj. spolu 14,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



