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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Q.. A. I., bytom S., P. XX, proti odporcom: 1/ Okresny
sud S., so sidlom Komarno, Pohraniéna 6 a 2/ Krajsky sud Nitra, so sidlom Nitra, Starova 9, o obnovu
konania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 22. 08. 2011 ¢.
k. 8C/84/2011-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia odmietol podanie navrhovatelky, doru€ené mu dria 22.
03. 2011. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 43 ods. 2 OSP po zisteni, Ze navrhovatelka i napriek
vyzve sudu neodstranila vady podania, z ktorého dévodu sud nemdze dalej vo veci konat. Dovodil,
Ze navrhovatelka svoj navrh, ktorym sa domahala obnovy konania, nedoplnila v intenciach ust. § 79
ods. 1,2 a § 43 ods. 1, 2, 3 OSP, ked nepreukazala skutocnosti svedCiace o tom, Ze navrh je podany
v€as a neoznacila dékazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost navrhu. Rovnako tak neuviedla, ¢oho
sa domaha a nespecifikovala riadne dévod obnovy konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Dovodila, ze svoj navrh na
obnovu konania podala riadne, v€as a v sulade so zakonom, pricom ho aj riadne zddévodnila. Poukazala,
Ze sud v konani robil administrativne podvody, pri€om v spisoch absentuju listiny rozhodného vyznamu
svedcCiace v jej prospech. V tejto suvislosti uviedla, Zze sud ignoroval vSetky jej namietky, ¢im porusil jej
zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie. Naviac sud viackrat menil spisovu znacku a aj konajuceho
sudcu, ¢o spdsobilo zméato€nost konania. S poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika povazovala
doterajSie rozhodnutia sudu za neplatné.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak



je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym ( § 90 ), nazyva sa zalobou.

Podla § 228 ods. 3 OSP, navrh na obnovu konania musi popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skutoénosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Ak Ucastnik v lehote podfa ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal ( § 43 ods. 2 OSP ).

Vychadzajuc zo zhora citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon presne Specifikuje
nalezitosti, ktoré navrh musi obsahovat. V pripade, Ze ich neobsahuje, sud sa musi postarat o
odstranenie tychto nedostatkov postupom podla § 43 ods. 1 OSP. V pripade, Ze v sudom urcenej lehote
ucastnik bol pasivny, resp. neodstranil vady navrhu, k odmietnutiu jeho podania v intenciach § 43 ods. 2
OSP bude mozné pristupit' len za situacie, ze existencia nedostatkov navrhu je takého charakteru, ktory
brani sudu pokracovat’ v dalSom konani. Bude tomu tak v pripadoch, kedy z obsahu navrhu nemozno
zistit, €oho sa navrhovatel domaha, alebo ak neobsahuje skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha, a to aspof v rozsahu, aby bolo mozné posudit totoZnost’ veci. V pripade
navrhu na obnovu konania, tento musi spifiat okrem vSeobecnych néleZitosti podania aj osobitné
nalezitosti stanovené zakonom. Péjde predovsetkym o preukazanie existencie objektivnych podmienok
pripustnosti obnovy konania, a to existencia rozsudku, proti ktorému je navrh pripustny, zachovanie
lehoty, v ramci ktorej je mozné navrh na obnovu konania podat, existencia taxativnhe vymenovaného
dévodu obnovy podla § 228 ods. 1 OSP, ako i dékazy smerujuce k tomu, Ze nové rozhodnutie vydané
v obnovenom konani bude pre u€astnika konania priaznivejSie. Rovnako je potrebné, aby navrhovatel
uviedol, €¢oho sa domaha.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 22. 03. 2011 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené
podanie navrhovatelky, ktoré oznacila ako navrh na obnovu konania. Zaroveri v fiom oznacila u€astnikov
konania a uviedla, Ze odporca v 1. rade klame a zavadza, ked konajuca sudkyrfia zamietla jej navrh
z dévodu, Zze ho v pozadovanom ¢&ase nedoplnila a neoznacila odporcov. Poukazala, Ze v3etky jej
navrhy vedené na sudoch spifiaju zakonom stanovené nalezitosti a opieraji sa o pripojené listinné
dokazy, ktoré sud ignoruje. Ziadala, aby sud v pripade iného néazoru, vec bezodkladne postupil na
posudenie Ustavnému sudu Slovenskej republiky. K svojmu podaniu pripojila i podania dorugené
sudu prvého stupfia dfia 06. 09. 2010 a 03. 12. 2009 oznatené ako doplnenie odvolania a oprava a
doplnenie pisarskej chyby v navrhu na nariadenie obnovy konania. Uznesenim zo drna 23. 05. 2011 ¢&.
k. 8C/84/2011-9 sud prvého stupfa vyzval navrhovatelku, aby odstranila nedostatky svojho navrhu, a
to uvedenim rozsudku, proti ktorému navrh smeruje, dévodu obnovy konania, skuto¢nosti sved¢iacich
o tom, Ze navrh je podany v€as oznagenim dbkazov, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat a
uvedenim ¢oho sa domaha. TieZ ju vyzval predlozit' skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez
svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, pokial mdzu privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, ak mozno vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, pokial m6zu privodit' pre
fiu priaznivejsie rozhodnutie vo veci a predlozit podanie s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Zaroven ju poudil
i 0 tom, Ze v pripade nedoplnenia podania v stanovenej lehote bude jej podanie odmietnuté. Na vyzvu
sudu navrhovateflka reagovala pisomne diia 23. 06. 2011 s tym, Ze vo veci samej uz rozhodol odvolaci
sud tak, Ze uzatvorena zmluva medzi U€astnikmi konania je absolutne neplatna, opatovne poukazala na



hrubé porusovanie zakona zo strany sudu prvého stupnia, ked nevykonal Ziadne dokazovanie a zaroven
pripojila staznost adresovanu sudu prvého stupria dia 26. 11. 2010, v ktorej poukazovala na nespravny
postup sudu a neprofesionalne spravanie sudkyne JUDr. Dagmar Aradskej. Nasledne preskimavanym
rozhodnutim sud prvého stupfia podanie navrhovatelky odmietol.

Pokial sud prvého stupria za danej procesnej situacie postupoval v intenciach § 42 ods. 3 OSP a podanie
navrhovatelky odmietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne, ked pre takyto postup sudu boli spinené
zakonné predpoklady. V danej veci totiz navrh navrhovatelky nespifia vetky pozadované nalezitosti a
sudom prvého stupna vytykané nedostatky navrhu mu brania pokraCovat v konani. Navrhovatelka totiz
na uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola vyzvana na odstranenie vad svojho podania, reagovala
doplnenim navrhu, avSak v intenciach tohto uznesenia svoje podanie nedoplnila. Vychadzajuc z obsahu
jej podania je zrejmé, ze toto neobsahuje oznacenie rozsudku, proti ktorému navrh smeruje a riadnu
Specifikaciu dévodu obnovy konania, ako i opisanie skutocnosti svedciacich o tom, Ze navrh je podany
vCas. Taktiez neobsahuje oznaenie dbkazov, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat a tiez Coho sa
navrhovatelka domaha. Pokial podanie navrhovatelky tieto zakonom stanovené nalezitosti neobsahuje,
je dévodny zaver o nemoznosti sidu efektivne konat a rozhodovat vo veci samej. Kedze navrhovatelka
i napriek pouceniu sudu o nasledkoch neodstranenia vad podania, svoj navrh nedoplnila, je preto dany
dovod pre odmietnutie podania navrhovatelky v sulade s ust. § 43 ods. 2 OSP tak, ako to ucinil sud
prvého stupna.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



