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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 7. decembra 2023, v trestnej veci obZalovaného ml. A. B., stihaného pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
konajuc o odvolani poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/153/2019 zo dna
25. 09. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného C. D. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/153/2019 zo dfa 25. 09. 2023 bol obsudeny ml. A. B.
uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 08. 07. 2017 v Case okolo 04.30 h v meste Krupina na Obchodnej ulici pred podnikom Royal Club
fyzicky napadol C. D., E. XX. XX. XXXX tym spb6sobom, Ze ako C. D. so svojim kamaratom vysSiel
z podniku Royal Club a prechadzali cez cestu k C. D. pribehol v tom ¢ase ml. A. B. a podkopol ho,
kde nasledkom tohto podkopnutia C. D. podlomilo v kolenach a celou svojou vahou spadol na cestu
pric¢om pri tomto pade si udrel hlavu, &im C. D., E. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/XX spésobil
zranenia a to komplexné tupé vnutrolebeéné poranenie, viacpo€etné pomliazdenie mozgového tkaniva
v Celovej oblasti obojstranné plastové vnutrolebecné krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu aj krvacanie
pod pavulnicu, prasklinu Celovej kosti v stredovej Ciare, tazké zranenia, ktoré viedli k Ciasto&ne;j
obrne lavého tvarového nervu, miernemu organickému psychosyndromu a pourazovej strate ¢uchu
a Ciasto€ne aj sluchu, a ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu v Nemocnici Zvolen v trvani 7 dni
a praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 7 mesiacov.

Za to bol odsudenému uloZzeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak s pouZitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 a § 117 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zak. sud uloZeny trest odfiatia slobody podmieneéne odloZzil
s uloZzenim skuSobnej doby 36 mesiacov a uloZenim probacného dohladu nad spravanim odsudeného.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud odsudenému uloZil obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud odsudenému
ulozil povinnost spocivajuce v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu a podla § 51 ods.
5 Tr. z&k. povinnost strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit poskodenej spolo&nosti Union
zdravotna poistoviia, a.s. S8kodu vo vyske 1.622,80 Eur a poSkodenému C. D. Skodu vo vyske 5.381,-



Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného C. D. odkazal so zvyS8kom svojho ndroku na civilny
proces.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie prijal. Po vyhlaseni
rozsudku sa obZalovany (aj za osoby na to opravnené) a jeho obhajca vzdali prava podat odvolanie.
Prokurator okresnej prokuratury a poSkodeny vyhlasili, Ze sa vyjadria v zdkonnej lehote. Nakolko
prokurator odvolanie nepodal, nadobudol rozsudok, ¢o do vyroku o treste, difia 11.10.2023 pravoplatnost.

Proti uvedenému rozsudku podal podanim doru¢enym okresnému sudu diia 09. 10. 2023 odvolanie
poskodeny C. D. z dévodu nespravnosti vyrokov o nahrade Skody tykajucich sa jeho osoby. Uviedol, Ze
v ramci trestného konania boli do spisového materialu zabezpeéené viaceré dékazy, medzi ktorymi bol
aj znalecky posudok zo dfia 02. 12. 2017, v ktorom znalec konstatoval, Ze ,je predpoklad vzniku staZenia
spolo&enského uplatnenia, jeho rozsah je potrebné posudit o 1 rok®, pri¢om k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku dosSlo az dia 25. 09. 2023. Uviedol, Ze dia 20. 01. 2019 bol do spisového materialu podany
prostrednictvom splnomocneného zastupcu posSkodeného navrh na doplnenie dékazov a vykonanie
procesnych ukonov, v ktorom o. i. Ziadal o doplnenie uvedeného znaleckého posudku k ujme a k jej
nasledkom a opatovné prehodnotenie nasledky ubliZzenia na zdravi pre pripadné povinnosti prispievat
posSkodenému, ktory takto priSiel o znaénu &ast svojich prijmov. Dodal, Ze na zaklade vyZiadania
znaleckého posudku vySetrovatefom mal znalec spracovat doplnenie posudku v zmysle § 7 zakona
€. 437/2004 Z. z. V znaleckom posudku zo dria 02. 12. 2017 bola podla bodového hodnotenia urazu
vo vyske 295 bodov Skoda ur€ena na sumu 5380,80 Eur. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva,
Ze nebola uréena nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. s ohfadom na § 10 ods. 4 a 5 zakona €. 437/2004 Z. z. a taktieZz nebola uréenéa vySka nahrady za
bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 zakona &. 437/2004 Z. z., ako vyslednéd
spOsobena ujma.

Uviedol, Ze kedZe vySetrovatel PZ, prokurator Okresnej prokuratury Zvolen a ani sudca Okresného sudu
Zvolen nevykonali predmetny dokaz — doplnenie znaleckého posudku v nadvaznosti na skuto€nosti
uvedené vySsSie, domnieva sa, Ze napadnuty rozsudok je v tejto €asti nezakonny a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil v €asti vyroku o nahrade Skody a vo vyroku o nahrade Skody odkazanim
na civilny proces.

K podanému odvolaniu sa podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 13. 11. 2023 vyjadril obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, kde s odkazom na § 2 ods. 10 a ods. 21 Tr. por. uviedol, Ze pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. PoSkodeny ma pravo obstaravat dékazy potrebné na preukazanie
svojho naroku na nahradu Skody. Organ ¢inny v tresthom konani je povinny postupovat tak, aby bol
zisteny skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti a zaroveri v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Z uvedeného tak vyplyva povinnost organov €innych v trestnom konani zadovazit dokazy
potrebné na zistenie skutkového stavu, na pravnu kvalifikaciu konania tak, aby bolo mozné vo veci
rozhodnut. Inak povedané nie je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani zadovazovat dékazy
nad ramec zistenia a preukazania skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a ktory
umoznuje vo veci rozhodnut. Podkodenému tak ni€ nebranilo nechat si vypracovat znalecky posudok
pre posudenie nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia a tento posudok predlozit v pripravhom
konani ako dokaz. Organy €inné v trestnom konani, ani sud neboli povinni takyto dékaz vykonat, nakolko
nebol potrebny na zistenie skutkového stavu, ani na pravnu kvalifikaciu konania a teda ani na rozhodnutie
vo veci samej. S ohladom na uvedené navrhol odvolanie poSkodeného zamietnut.

Verejné zasadnutie sa konalo dna 07. 12. 2023 v pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a obhajcu
odsudeného a v nepritomnosti odsudeného a poSkodeného C. D.. Odsudeny svoju nepritomnost
prostrednictvom svojho obhajcu ospravedinil a suhlasil s konanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. PoSkodenému C. D. bolo predvolanie na verejné zasadnutie doru¢ené fikciou dha
29. 11. 2023 (dna 24. 11. 2023 bolo predvolanie na verejné zasadnutie uloZzené na poste Brezno 1,
nakolko poskodeny nebol na adrese, ktoru na tieto Ucely uviedol, opakovane zastihnuty).

Na verejnom zasadnuti dha 07. 12. 2023 obhajca odsudeného uviedol, Zze navrhuje odvolanie
poskodeného zamietnut ako neddévodné.

Rovnako krajsky prokurator uviedol, Ze navrhuje odvolanie poSkodeného zamietnut ako nedévodné.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie poSkodeného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyroky o vine a treste odsudeného A. B. uz nadobudli pravoplatnost.
Z uvedeného dbévodu je obZalovany oznaovany ako odsudeny. Odvolanie tak podal len poskodeny C.
D. a to voc€i vyrokom o nahrade Skody, ktoré sa tykaju jeho osoby.

Krajsky sud preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o nahrade Skody, vo
vztahu k poSkodenému C. D., zistil, Ze tento poSkodeny si v rdmci pripravného konania uplatnil nahradu
Skody vo vyske 37.397,20 Eur a stazené spolo¢enské uplatnenie a spdsobenie ujmy vo vyske 150.000,-
Eur, ako to vyplyva zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo diia 15. 11. 2019 a zo stanoviska
poskodeného predlozeného OKP OR PZ vo Zvolene dna 15. 11. 2019.

Pri uvedenom preStudovani vysetrovacieho spisu splnomocnenec poSkodeného uviedol, Ze predlozeny
znalecky posudok €. 176/2017 nema nalezitosti v zmysle zédkona €. 437/2004 Z. z. a Ziada, aby bol dany
znalecky posudok prehodnoteny a opraveny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, i v
ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Vo vztahu k vyrokom o nahradu Skody sa okresny sud v napadnutom rozsudku vysporiadal aj s navrhom
poskodeného na doplnenie znaleckého posudku (s tymto sa v8ak vysporiadala uz aj vySetrovatelka PZ
pri zavere€nom prestudovani vySetrovacieho spisu).

Krajsky sud je toho nazoru, Zze okresny sud v predmetnej veci rozhodol zédkonne a spravodlivo a uviedol
argumenty, pre ktoré dospel k jednotlivym zaverom. Oddvodnenie okresného sudu je rozsiahle, zhrnul
v filom vykonané dbkazy, ktoré aj vyhodnotil, €o sa bez vynimky tyka aj odévodnenia ohfadom vyrokov
tykajucich sa nadhrady Skody.

Vzhladom na to, Zze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania odsudeného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.



Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z u¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

Nad ramec uvedeného krajsky sud dodava, Ze poSkodeny C. D., v pravhom postaveni poSkodeného
v zmysle Trestného poriadku, bol podas celého konania opravneny podavat navrhy a predkladat
dbkazy, o €om bol aj riadne pouceny. Z uvedeného dévodu poskodenému ni¢ nebranilo (a ani nebrani)
nechat si vypracovat’ znalecky posudok potrebny pre posudenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia a tento posudok nasledne predloZit' v pripadnom civilnom konani. Krajsky sud sa stotozriuje
s argumentaciou okresného sudu, Ze na priznanie dalSich poZzadovanych narokov poSkodeného by bolo
potrebné vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré by aj vzhfadom na vyhlasenie odsudeného o vine, vo vztahu
k prejednavanému skutku presiahlo potreby trestného konania a toto konanie by aj neimerne predizilo.

Za takéhoto skutkového zistenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nepochybil, ked podla §
287 ods. 1 Tr. por. ulozil odsudenému povinnost nahradit poSkodenému C. D. Skodu vo vyske 5.381,-
Eur a taktieZ nepochybil, ked podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného C. D. odkazal so zvySkom
svojho naroku na civilny proces, nakolko dokazovanie tykajuce sa dalSej nahrady Skody prislichajucej
poskodenému skuto€ne presahuje ramec adhézneho konania.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody povazoval krajsky sud odvolanie poskodeného C. D. za

nedévodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§
163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



