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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci Zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti Zalovanému
STAVBAR, s.r.o. Bardejov, Tagevska 1639, 085 01 Bardejov, ICO: 36467031, o zaplatenie 319,66 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 319,66 € s 8,5 % urokom z omeskania roéne od 5.8.2008
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 19,- €, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dria 16.5.2011 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 319,66 €
s 8,5 % ro&nym Grokom z omeskania od 5.8.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym dia 4.8.2006 uzavrel poistni zmluvu so zaCiatkom poistenia dfia 4.8.2006. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a poistnym obdobim bol jeden rok. Predmetom poistnej zmluvy
bolo havarijné poistenie motorového vozidla. Zalovany sa zaviazal platit roéné poistné v sume 28.345,-
Sk. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 4.8.2008 do 3.8.2009 v sume 28.345,- Sk. Zalobca zaslal
Zalovanému vyzvu, v ktorej ho okrem iného upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy. Vyzvu si
Zalovany neprevzal v odbernej lehote, ktora skoncila 5.11.2008. KedZe Zalovany dIZné poistné neuhradil,
poistnd zmluva zanikla uplynutim mesacnej lehoty, teda dfia 5.12.2008 a Zalobca ma tak narok na
poistné do zaniku poistnej zmluvy. DIZna suma 319,66 € predstavuje pomernu €ast roéného poistného
za obdobie 0d 4.8.2008 do zaniku poistnej zmluvy dia 5.12.2008. KedZe Zalovany dlznu sumu neuhradil,
Zalobca ma narok aj na urok z omeskania.

Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k. 4Ro/90/2011-20. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim zo dria 19.7.2011 zruSeny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2011.
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Vzhladom k tomu, Zze v danom pripade ide v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor (predmet
konania neprevysuje sumu 500 €), sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie a rozsudok bol vyhlaseny v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p.. Tomuto vyhlaseniu predchadzalo
oznamenie sudu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu dria 21.10.2011.

V tejto pravnej veci bolo vykonané dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom Zaloby zo dia 11.5.2011,
poistnou zmluvou &. 700224349 zo dfia 4.8.2006, vyzvou na zaplatenie poistného, oznamenim o zaniku



poistenia, kopiou doru€enky a daldimi listinami nachadzajucimi sa v spise a bol zisteny tento skutkovy
stav:

Z poistnej zmluvy €. 700224349 zo dna 4.8.2006 vyplyva, ze zalobca uzavrel so Zzalovanym predmetnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla Mitsubishi L200 ECV: BJ 379AX.
Zmluvné strany si v uvedenej zmluve ako zaciatok poistenia dohodli den 4.8.2006 a ro¢né poistné vo
vySke 28.345,- Sk (940,88 €).

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany nezaplatil poistné splatné dria 4.8.2008.

Vyzvou zo diia 17.10.2008 bol Zalovany vyzvany, aby zaplatil poistné vo vyske 28.345,- Sk (940,88
€) najneskdr do 1 mesiaca od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze v opaénom
pripade poistenie zanikne.

Z kopie dorucenky vyplyva, Ze vyzvu si zalovany neprevzal v odbernej lehote a tato sa skoncila dfia
5.11.2008.

Listom zo dia 19.5.2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla dfa 5.12.2008 a
zaroven ho vyzval na zaplatenie poistného vo vyske 319,66 €.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany dlZzné poistné neuhradil.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East poistného.
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Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalovany dna 4.8.2006 uzavrel so Zalobcom
predmetn( poistnt zmluvu. Zalovany nezaplatil poistné, ktoré malo byt splatné diia 4.8.2008, a preto
Zalobca mu zaslal vyzvu na zaplatenie poistného. KedZe Zalovany si tuto vyzvu neprevzal v odbernej
lehote, ktora skoncCila dhia 5.11.2008 a kedZe zaroven Zalovany dlZné poistné nezaplatil, marnym
uplynutim 1 mesiaca poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zaniklo (dfia 5.12.2008).
Ako vyplyva z poistnej zmluvy a z ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, zalobca ma teda pravo na alikvotnu ¢ast
ro¢ného poistného za obdobie od 4.8.2008 do 5.12.2008, teda vo vyske 319,66 €. Kedze podla poistne;j
zmluvy (so zaciatkom poistenia 4.8.2006) bolo potrebné platit poistné bez splatok, splatnost poistného



tak zodpoveda driu 4.8. toho ktorého roka. Nezaplatenim poistného sa Zalovany diiom nasledujucim (v
danom pripade 5.8.2008) dostal do omeSkania, ¢im zalobcovi vznikol narok aj na urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008, vyska urokov z omes$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

VySka zakladnej urokovej sadzbe NBS ku dru 5.8.2008 bola 4,25 %, a preto uroky z omeskania
predstavuju 8,5 %.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnd, a preto Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 319,66 € s 8,5 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 5.8.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalobcovi, ktory mal v konani plny uspech
priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
19,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfa doruc¢enia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
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v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



