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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci: A. B. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom C. C., D. E. F. XXX/XX, adresa na doru€ovanie G., D. H. F. XX/X, zastipeny procesnym
opatrovnikom: B. C. C., zasttpené spolo¢nostou I. E., J., so sidlom K. K., D. L. F. XX, ICO: XX XXX XXX,
v konani o navrhu M. E. B. na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje spdsobilost na pravne ukony A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. E. XXX/XX.
Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sid vymedzuje nasledovne:

A. B. B., nar. XX XX.XXXX nie je sposobily na:

- pravne Ukony vo vztahu k organom verejnej spravy, verejnej moci a samospravy.

Za opatrovnika ustanovuje B. C. C..

Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena je
opravneny a povinny zastupovat A. B. B. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobily. Vo vSetkych
podstatnych veciach je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme A. B. B. vykonavat svoje povinnosti a dbat na pokyny
sudu.

Opatrovnik je povinny kazdoro&ne predlozit sudu spravu o vykone svojej funkcie vzdy do 30.06.a 31.12.
prisluSsného kalendarneho roka.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania Statu nepriznava.
odovodnenie:

1. M. E. B. svojim navrhom, ktory bol podany osobne na Okresny sud Martin dfia 31.12.2019 Ziadala
obmedzit’ spésobilost na pravne ukony A. B. B. tak, Ze tento nie je sposobily konat' pred Statnymi organmi
a organmi verejnej spravy.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze M. E. E. uznesenim sp. zn. 1 Pv 684/18/3307-88 zo dna 22.05.2019
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2019 s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism.e/ Tr.
por. zastavila trestné stihanie obvineného A. B. B. nar. XX XX.XXXX, ktory bol trestne stihany pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, lebo obvineny nebol v ¢ase inu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny. V uvedenej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a



farmacia, odvetvie psychiatria €. XX/XXXX znaleckou organizaciou N. O. P, J.. K. Q. K.. Zo z&verov
znaleckého posudku vyplyva Ze A. B. B. v ¢ase spachania trestného €inu i po jeho spachani trpel
zavaznou dusevnou poruchou v zmysle choromyselnosti-bludovou poruchou kverulaéne-perzekuénou,
ktord sa u neho rozvinula v ramci tzv. paranoického bludového vyvoja, ako je v znaleckom posudku
dostatoCne podrobne a do detailu popisané. Jedna sa o ochorenie dlhotrvajuceho charakteru, ktoré je
jednak potrebné lieCit a jednak su potrebné aj dalSie opatrenia. V znaleckom posudku su podrobne
popisané viaceré uznesenia policajnych organov, ktorymi boli postupne odmietnuté vSetky jeho trestné
oznamenia, ktorych sa mali dopustit r6zni sudcovia, prokuratori, znalci atd. Proti vdetkym rozhodnutiam
o odmietnuti trestnych oznameni boli zo strany A. B. podané staznosti, ktoré obsahuju interaktivne
verbigerativne verbalizacie uz uvedenych skutoénosti, stazovatelom interpretovanych ako zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitefa, podanie nepravdivého znaleckého posudku. Znalec aj konzultant, ktori
vypracovali tento znalecky posudok konstatovali, Ze s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote ich
obvineny oboch, po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku, zahrnie taktiez do zloCineckej
skupiny, zaoberajucej sa poSkodzovanim nevinnych chranenych spotrebitelov elektrickej energie. Na
podklade navrhu prokuratora Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 1 Nt 9/2019 zo dia 21.08.2019
ulozil obvinenému A. B. B. podla § 73 ods. 1 Trestného zédkona ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou. V ramci vysluchu na Okresnom sude v Prievidzi znalec B. O. Specifikoval aké opatrenia treba
vo vztahu k osobe A. B. B. okrem lie¢by prijat, a to obmedzit’ jeho spdsobilost na pravne ukony, pretoze
tento nie je spbsobily samostatne konat pred organmi Statnej, €i verejnej spravy. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené, ako aj mnozZstvo podanych neddvodnych trestnych oznameni, ma navrhovatel dany
pravny zaujem na tom, aby A. B. B. sud obmedzil spésobilost na pravne ukony tak, Ze tento nie je
schopny samostatne vystupoval' a konat pred organmi verejnej spravy a Statnymi orgadnmi a to prave v
dosledku zavaznej duSevnej poruchy, ktorou trpi. Za procesného opatrovnika navrhuje ustanovit’ B. C.
C.. Navrhuje, aby sud ustanovil A. B. B. za opatrovnika niekoho z jeho blizkych osdb, ak budu mat tieto
zaujem vykonavat funkciu opatrovnika, resp. v pripade Ze nie, tak navrhuje za opatrovnika ustanovit’ B.
C. C., ktori budu opravneni zastupovat’ A. B. B. pred Statnymi organmi a organmi verejnej spravy.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19Ps/47/2019 — 87 zo dfia 04.03.2020, pravoplatnym dna
31.08.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19Ps/47/2019-238 zo dfia 03.07.2020
sud ustanovil A. B. B. za procesného opatrovnika pre konanie B. C. C.. B. C. C. bolo ustanovené za
procesného opatrovnika z dévodu, Ze sestra menovaného B. R., nar. XX.XX.XXXX elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu sudu oznamila, Ze nesuhlasi a nebude do buducnosti vykonavat
opatrovnika, osobne zastupovat brata na Statnych uradoch a na uradoch verejnej spravy, ani procesného
opatrovnika v konani €. 19Ps/47/2019 OS Martin poSkodenej fyzickej osobe A. B. B., svojpravnej osobe,
schopnej samostatne osobne konat a osobne rozhodovat' svoje veci, ktoré sa dotykaju jeho osoby.
Rovnako syn menovaného B. B. drfia 22.06.2020 elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu
sudu oznamil, Ze nesuhlasi, nebude vykonavat opatrovnika, ani procesného opatrovnika svojmu otcovi
A. B. B., vysokoSkolsky vzdelanej svojpravnej osobe, schopnej samostatne osobne konat aj pred
Statnymi Uradmi a Uradmi verejnej spravy a spravne, zakonne rozhodovat svoje aj ich veci, ktoré sa jeho
osoby a ich rodiny dotykaju. Spolo¢ne s otcom chodia na Skoly a Urady verejnej spravy vybavovat ich
veci, nikto nikdy z uradnikov Statu verejnej spravy nepochyboval, nespochybrioval otcovi samostatnost,
svojpravnost, zdravotnu spésobilost na pravne ukony.

3. Lustraciou medzi znalcami evidovanymi MS SR zo diia 07.10.2020 a 11.12.2023 bolo zistené, Ze J.
N. je znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vedenym v zozname znalcov na
Ministerstve spravodlivosti SR. Uznesenim Okresného sudu &.k. 19Ps/47/2019 - 291 zo dfia 09.10.2020,
pravoplatnym dfia 02.11.2020 sud v konani ustanovil znalca J. N. z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, miesto vykonu €innosti E. Q. E. B, F. I. F. XXX, L. na podanie znaleckého posudku.

4. Na pojednavani konanom dna 11.12.2023 boli pritomni navrhovatel, zastupca procesného
opatrovnika a znalec. A. B. B. bol na pojednavanie riadne predvolany a niekolkymi podaniami ziadal
zastavit’ celé konanie, staZoval sa priebeh celého konania, Ziadal pojednavanie odro€it bez uvedenia
vazneho dévodu. Sud preto pojednaval v nepritomnosti A. B. B..

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatela, zastupcu procesného opatrovnika a znalca,
- uznesenim M. E. E. zo dfia 22.05.2019,



- znaleckym posudkom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. XX/XXXX od znaleckej
organizacie N. O. P. J.. K. Q. K,

- uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 1Nt/9/2019-481 zo dria 21.08.2019,

- zapisnicou o verejnom zasadnuti pod rovnakou sp. zn. zo dfia 21.08.2019,

- Zalobou na obnovu konania podanou A. B. B. zo dfia 20.06.2019 na tunajsi sud,

- oznamenim o drazbe vedené spolo¢nostou S. R. J. J.. J. zo dna 25.04.2019,

- uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 24C/34/2019-16 zo dna 25.07.2019,

-oznamenim E. Q. E. B. T. L. zo dha 13.11.2019,

- uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4Nt/43/2019-9 zo dria 06.11.2019,

- opakovanymi podaniami prostrednictvom emailu zo strany A. B. B.,

- podaniami zo strany sestry menovaného ako aj jeho syna,

- lustraciou medzi znalcami evidovanymi Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria zo dfa 07.10.2020,

- znaleckym posudkom &. XX/XXXX od ustanoveného znalca,

- opakovanymi podaniami z Okresného sudu Prievidza,

- Ziadostou M. U. E. T. E. zo dna 01.12.2021,

- uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 19Ps/47/2019 zo dfia 08.03.2021,

- uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 19Ps/47/2019 zo dnia 04.03.2022, pravoplatné dna
28.03.2022,

- lekarskou spravou na menovaného zo dia 05.03.2021,

- spravou E. Q. E. B. zo dia 13.11.2019,

- vyrozumenim Okresného sudu Prievidza zo diia 21.06.2019,

- zapisnicou o vzhliadnuti menovaného zo dna 01.07.2022,

- uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 3ToS/57/2021-583 zo dna 31.05.2021, pravoplatny dna
31.05.2021,

- dodatkom €. 4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Martin za rok 2023,

- potvrdenim o prerozdeleni veci zakonnému sudcovi B. E. B.,

- opatovnou lustraciou ustanoveného znalca v registri znalcov Ministerstva spravodlivosti SR zo dna
11.12.2023,

a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresnej prokuratury Prievidza Cislo 1 Pv 684/18/3307-88 zo dfia 22.05.2019 bolo
zastavené trestné stihanie A. B. B., ktory bol trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno e) Trestného zakona z dévodu, Ze nebol v €ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

7. Zo zaverov znaleckého posudkom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria &. XX/
XXXX od znaleckej organizacie N. O. P. J.. K. Q. K. vyplyva, Ze A. B. B. v ase spachania trestnej innosti
i po jeho spachani trpel zavaznou duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti — bludovou poruchou
kverulaéne — pezekuénou, ktora sa u neho rozvinula v ramci tzv. paranoického bludového vyvoja. Jedna
sa o ochorenie dlhotrvajuceho charakteru, ktoré je potrebné jednak lie€it, jednak su potrebné dalSie
opatrenia. Konzultant — psycholég uviedol: Ma nedostatoénu kontrolu a toleranciu stresu, je zaplaveny
afektom. Afektivne zaplavenie ma velky dopad na myslenie, najma na schopnost pozdrzania v ideaénej
aktivite, ktora je nevyhnutna pre udrzanie adekvatnej pozornosti a koncentracie v priebehu operacii
rozhodovania. V takomto stave vzrastd moznost ideaCnej a behavioralnej impulzivity. Intenzita tychto
pocitov je rusiva, podmieriuje labilitu, emécie sa stavaju provokativnymi a premahajiacimi, ¢o vedie
k spravaniu, ktoré sa neobjavuje za inych okolnosti. Modulacia afektu je nedostato¢na, ide o prejav
impulzivity, hyperemocionality. Pritomna je mierna media¢na dysfunkcia, pritomné su poruchy myslenia,
méZze sa jednat o bludné myslenie. Vysoka pravdepodobnost menej konvenénych individualistickejSich
reakcii a to dokonca aj v situaciach , ktoré su jednoduché a presne definované (opakujuce sa staznosti,
ktoré podava atd.). Takéto spravanie je patoldgiou, ktoré " znasilfiuje" realitu. Konvenéné testovanie
reality je naruSené. Je velmi ostrazity a neddvercivy voci okoliu, snaZzi sa, riziko nejednoznacnosti, snazi
sa dosiahnut viac, nez je rozumné, minimalizovat pravdepodobnost zlyhavania v dosahovani ciefov sa
zvySuje a medzi désledky tychto zlyhani patria zazZitky frustracie, Osobnost alterovana s narcistickymi
Crtami.

8. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 1Nt/9/2019-481 zo dnia 21.08.2019 bolo A. B. B. uloZené
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Navrh obhajcu A. B. B. na nariadenie kontrolného



znaleckého posudku a vyziadanie lekarskej spravy z L. od primarky psychiatrického oddelenia sud
zamietol.

9. Na Okresny sud Martin pod sp. zn. &. 24C/34/2019 bola podana dria 20.06.2019 Zaloba na obnovu
konania 21C/3/2018 a zruSenie neplatnych pravnych ukonov, neplatnost drazby s prislusenstvom,
kde ako Zalobca v rade 1 vystupuje A. B. B.. Spolu so Zalobou boli doru¢ené dalSie pisomnosti, a
to oznamenie o drazbe z 25.04.2019, uznesenim o vyluceni Zaloby o neplatnost drazby a o vymaz
osobnych udajov na samostatné konanie zo dna 25.07.2019.

Zlekarskejspravy E. Q. E. B. L. zodfa 13.11.2019 vyplyva, Ze A. B. B. bol hospitalizovany od 22.05.2019
do 06.11.2019, pricom diia 06.11.2019 mu bola uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4
Nt/43/2019-9 zmenené ochranné psychiatrické lieCenie na ambulantné ochranné psychiatrické liecenie.

10. A. B. B. v priebehu celého konania doru€oval podania ¢&i uz prostrednictvom mailu, osobne alebo
postou, v ktorych neprimeranym a nevhodnym spdsobom hodnoti osoby a ich odbornost, & uz sudcov,
prokuratorov, znalcov, inych zamestnancov sudov, prokuratury, vySetrovatelov, policajtov a inych oséb.
Opisuje svoje pocity a domnienky, €i uz tykajuce sa tohto konania alebo inych konani, ktoré su alebo
boli vedené na tunajSom alebo inom sude. Takychto podani bolo niekolko desiatok, vo svojej podstate
sa velké Casti opakovali, vZdy doplnené aktualnym stavom. Jeho riadne uplatnené staznosti boli vzdy
zdkonne vybavené, naposledy dfiom 21.12.2023. Ku vSetkym nim vytykanym veciam mu sud poskytol
riadne vysvetlenie pripadne poucenie.

11. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX J. N., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze po preStudovani a psychopatologickej analyze podkladov ako aj z vlastného
vySetrenia dospel k zaveru, Ze A. B. B. trpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psych6zou
(choromysefnostou) a to Trvalou bludnou poruchou kverulaéne — perzekuénou. Jedna sa o poruchu
trvalého charakteru, ktora nie je vylieCitelna, lieCbou je iba ovplyvnitefna (zmiernenie prejavov).
U menovaného sa Trvala bludova porucha prejavuje poruchami myslenia s paranoidnymi bludmi
(vztahovacnosti) a kverulanymi bludmi (staZovatelskymi), ktoré ovladaju jeho vedomie a chorobne
motivuju jeho poruchy konania. Bludné (choromyselné) presved&enia su centrované na udajné
(subjektivne prezivané) nepravosti pachané voci nemu zo strany viacerych uradnikov policie, réznych
prokuratorov, sudcov, znalcov a pracovnikov J., I.. V ramci tychto bludnych presvedéeni vznikaju
kverulaCné tendencie s vypisovanim oznameni a staznosti na rézne indtiticie a urady. Svojim
psychoticky motivovanym konanim menovany obtaZuje svoje okolie a institucie, ale poSkodzuje
predovSetkym seba a svoju rodinu zbyto&ne vynakladanymi prostriedkami na sudne spory, ktoré iniciuje.
Menovany, v désledku Trvalej duSevnej poruchy s bludmi, nie je schopny robit pravne ukony v tom
zmysle, Ze nie je schopny podavat adekvatne podnety, staZznosti, oznamenia a iné podania na Statne
organy, organy samospravy a iné institucie a nie je schopny rozpoznat mozné nasledky vyvolané
tymito podnetmi nezodpovedajicimi realite. Vzhladom k zavaznosti a charakteru dusevnej poruchy je
vhodné obmedzit u A. B. B. spdsobilost na pravne ukony v tom zmysle, Ze je nespbsobily podavat
podnety, staznosti, oznamenia a iné podania na Statne organy, organy samospravy a iné inétitdcie,
ktoré suvisia vyluCne s jeho konkrétnymi bludnymi (choromysefnymi) presved&eniami. Odporuéa, aby
staznosti a podania menovaného, ktoré vyplyvaju z jeho dusevnej poruchy, neboli brané do uvahy,
nakolko nimi poskodzuje vlastni osobu tym, Ze sa vystavuje trestnému stihaniu, plati advokatov hradi
sudne trovy.

12. Okresny sud Prievidza opakovane Ziadal spravu v akom $tadiu sa nachadza toto konanie, kedZe su
u nich vedené konania, kde je u€astnikom A. B. B., &i uz ako Zalobca alebo Zalovany.
M.U.E.P.T.E.,M.E. T. G. Ziadostou zo dia 01.12.2021 Ziadal o poskytnutie spravy z vedeného konania
vo veci oznamovatela A. B. B. pre vySetrovanie pre€inu PoruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona a precinu Neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona.

13. Uznesenim &.k. 19Ps/47/2019 — 647 zo dha 08.03.2021 bolo nariadené umiestnenie A. B. B.
v zdravotnickom zariadeni Ustavnej starostlivosti — E. Q. E. B., F. I. F. XXX, L., nakofko ambulantné
vySetrenie menovaného nie je mozné zrealizovat. Uznesenim &.k. 19Ps/47/2019-653 bolo opakovane
nariadené umiestnenie A. B. B. v zdravotnickom zariadeni Ustavnej starostlivosti — E. Q. E. B., F. I. F.
XXX, L. pre nemoznost ambulantného vysetrenia.



14. Zo spravy B. B. N. zo diha 05.03.2021 vyplyva, Ze doporu€uje u A. B. B. ukonéit ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie, nakolko uz nie je nebezpeny svojmu okoliu.

A. B. B. bol v E. Q. E. B. hospitalizovany od 22.05.2019 do 06.11.2019, kedy bola ochranna ustavna
psychiatricka lie€ba zmenena na ambulantnu.

15. Vyrozumenim Okresného sudu Prievidza zo dha 21.06.2019 bol A. B. B. obozndmeny s ustanovenim
obhajcu za u€elom podania dovolania. Oznacil prikaz na prepustenie z vazby zo dfia 22.05.2019 za blud.

16. Diia 01.07.2022 v tom Case zakonna sudkyria V. B. L. osobne vzhliadla A. B. B. vE. Q. E. B, F. |.
XXX, L.. A. B. B. uviedol, Ze vSetky rozhodnutia boli napadnuté na Spravnom sude Zilina. Ku vetkym
veciam sa vyjadril pisomne. Na pojednavanie o obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony doru€i zoznam
svedkov. V. C. zaslal — dorugil do podatelne navrh na spatvzatie neplatného pravneho ukonu pred troma
mesiacmi. Buduci tyZzder bude prepusteny. Na adrese pre doru€ovanie prebera vSetko. Pojednavania
sa chce zucastnit osobne. Odmietol podpisat’ zapisnicu, po precitani suhlasil s obsahom.

17. Krajsky sud v TrenCine uznesenim €.k.3Tos/57/2021-583 zo diia 31.05.2021, pravoplatnym diia
31.05.2021 zamietol staznost prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni z ochranného psychiatrického
lieCenia.

18. Dodatkom ¢&. 4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Martin na rok 2023 vec bola generatorom
pridelujucim nahodne veci zakonnému sudcovi vygenerovana a pridelena B. E. B. ako zdkonnému
sudcovi dfia 01.06.2023 o 10:46 hod.

19. Znalec uviedol, Ze mbze len potvrdit, Ze vySetrii menovaného ako psychiater ako znalec. To
psychiatrické vySetrenie bolo realizované formou Ustavnou - pozorovanie v E. Q. L. na zéklade uznesenia
Okresného sudu Martin. V L. bol jun, jul 2022, kde ako uviedol, bol riadne pozorovany jeho dudevny stav.
Takisto boli zhodnotené a zohladnené vSetky materialy, predovSetkym sudny spis, takisto aj zdravotna
dokumentacia, z ktorej vyplyva najma z predo8lého znaleckého posudku B. J. O., Ze posudzovany
trpi zavaznou duSevnou poruchou, takZze po sumarizacii vSetkych dostupnych Udajov zistil, Ze méze
potvrdit, Ze posudzovany trpi zavaznou dusSevnou poruchou, jedna sa o psychézu, choromysefnost. Je
to trvalo bludna porucha, ktora sa u neho prejavuje paranoidnymi perzekuénymi bludmi a dochadza k
permanentnému Skodeniu jeho osoby zo strany réznych institucii, uradov, policie, prokuratury, sudov,
sudcov a tak dalej, ktord sa takisto prejavuje aj tzv. stazovatefskymi bludmi, ize on intenzivne
usiluje o to, aby nejakym spésobom doslo k pravnemu uznaniu jeho domnelych utrpenych krivd a
tak d'alej. Tato porucha je nevyliecitelnd, je trvalého charakteru. Liecbou je tam predpoklad, Ze mdze
byt ovplyvnitelna, Ze mézu byt zmiernené priznaky tejto poruchy, ale v podstate toto ochorenie nie je
vylieCitelné. Posudzovany je absolutne nekriticky k svojmu ochoreniu, nechape podstatu ochorenia, je
tzv. nosagnosticky, €ize je tu konkrétny symptdm. On si neuvedomuje, Ze ma bludy. On si mysli, Ze
ma pravdu. Aj tym padom nie je tam Ziaden predpoklad adekvatnej lieby a spoluprace s ambulantnou
psychiatriou alebo s Ustavnou psychiatriou a tak dalej. Aj ked ho nevidel odvtedy, ked ho pozoroval,
teda ked na neho robil to vySetrenie, ale nepredpoklada, Zeby teraz momentalne nejakym sp6sobom sa
podroboval lie€be, skdr to vylu€uje v podstate z povahy toho ochorenia, takze nie je mozné oCakavat
zlepSenie jeho zdravotného stavu, nie je mozné o€akavat nejaku spontannu remisiu. To ochorenie bude
pretrvavat’ trvalo a takymto svojim konanim s tymi poCetnymi oznameniami, Zziadostami a vSelijakymi
podnetmi, trestnymi konaniami zataZuje Statne organy a zase sa vystavuju riziku potencionalneho
trestného stihania, nakolko mbéze dbjst fahko aj k nejakému ohovaraniu nejakych oséb alebo uradnych
Cinitelov a takisto zbyto¢ne sa vystavuju nejakym ekonomickym ruinaénym désledkom, Ze proste musia
zbyto&ne platit nejaké trovy a tak dalej a tak dalej, Cize tento jeho prejav dlhodoby v podstate od roku
2014, je to chorobny prejav a tieto tzv. bludy ho potencuju a motivuju a spdsobuju to jeho nasledné
konanie v zmysle takejto masivnej obsaznej produkcie stazovatelského charakteru na rozne institucie
a instancie Statnych organov, samosprav a v tejto suvislosti navrhol teda alebo navrhuje sudu obmedzit
jeho spésobilost na pravne ukony v zmysle komunikacie so Statnymi organmi, organmi v samosprave
a inymi institdciami na tie podnety, ktoré su vylozene spojené s jeho dusevnym ochorenim a ktoré sa
prejavuju typicky tou pirolaCnou, obvifiujucou produkciou, teda ktoru tam popisuje a tak dale;j.

Zastupkyna M. E. B. kladie otazky ustanovenému znalcovi:



S ohladom na €as, kedy bol vypracovany znalecky posudok, z vasho odborného hladiska nepovazujete
za potrebné v pripade obnovit takéto znalecké dokazovanie?

Znalec odpoveda: NepovaZuje to za nejaké u€elné a mozno ani vhodné v sucasnej dobe, kedZe naozaj
zdravotny stav bol posudzovany nielen nim, ale pred nim aj B. O. v roku 2019. On vySetroval pana A. B. v
roku 2022 s odstupom 3 rokov a v podstate dospel k rovhakym zaverom ako predchadzajuci psychiater.
Da sa povedat, Ze nie je nevyhnutné, pretoZe ten zdravotny stav je taky, aky je. Jeho vyrazné zlepSenie
nepredpoklada. Dokonca bol vySetrovany v priestoroch a podmienkach nemocnice priamo v L., takZe
mysli si, Ze to ani neodporuc¢a a nemysli si, Ze by to bolo nateraz aj vhodné.

PovaZujete za vhodné obmedzit ho len v navrhovanom rozsahu alebo je mozné zvazit pripadne aj
obmedzenie v inom rozsahu?

Znalec odpoveda: V pripade forenzného skimania z ich pohladu je to také tradiéné bezné posudenie,
Ze naozaj on si mdze privodit nejaké negativne nasledky priamo len v komunikacii so Statnymi organmi,
organmi verejnej moci, pripadne organmi samospravy. V SirSom rozsahu nepovaZzuje aktualne za to
rieSit obmedzenie aj na iné ukony. V zasade on sa vie o seba postarat. Nenavrhuju, pokial tu padla aj
otazka, Ze €i obmedzit’ spésobilost ohfadom lie€by, pripadne hospitalizacie, nateraz by to ponechal tak
a mozno Cas ukaze, Ze Ci to bude alebo nebude nevyhnutné. V su€asnej dobe odporuca sudu v takom
rozsahu, ako dospel v zaveroch znaleckého posudku.

Na otdzku zdkonného sudcu na znalca, &i by bolo mozné lieCbou ovplyvnit zdravotny stav tomto smere
psychiatricky, znalec uvadza:

Ako uz uviedol, je to takyto zdravotny stav. Z pohladu psychiatra je trvaly a nemenny. Je mozné pripustit,
Ze pravidelnou lieCbou by sa zmiernili tieto nasledky, mozno také to odhodlanie, taka ta intenzita by sa
nastavenou pravidelnou lie€bou a pravidelnymi navstevami psychiatrickej ambulancie mohla zmierit, ale
vylieCitelné to nie je. To znamend, Ze da sa mozno len ta intenzita nejakym spdsobom zmiernit alebo
Zjemnit.

20. Okresna prokuratorka M. E. B. uviedla, Ze maju za to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
je v zaujme pana A. B. B., nakolko je zrejmé, Ze trpi na dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodnou,
a preto navrhuju obmedzit' jeho spdsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily samostatne konat
pred organmi verejnej moci, vratane Statnych organov, tieZz organov Uzemnej samospravy a sudmi a za
opatrovnika do buducna navrhuju Mesto C. C..

21. Zastupca procesného opatrovnika uviedol, Ze procesny opatrovnik navrhuje, aby sud rozhodol so
zaverom znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria J. N.. Mesto C. C. suhlasi s ustanovenim za opatrovnika, vzhfadom na to, Ze
neexistuje Ziadna ina blizka fyzickéa osoba, ktora by mohla byt ustanovena za opatrovnika.

22. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,0Z"), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

23. Podla § 27 ods. 2, 3 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktori sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

24. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

25. Podla § 243 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,CMP*), sud
vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

26. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.



27. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskuto&ni sposobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

28. Podla § 243 ods. 3 CMP, ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysliuchne ju sud vzdy.
29. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

30. Podla § 245 CMP, na navrh znalca mdZze sud nariadit, aby osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, bola
najviac na Styri tyZdne umiestnena v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti (dalej
len ,zdravotnicke zariadenie®), ak je to nevyhnutne potrebné na vy3etrenie jej zdravotného stavu.

31. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

32. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

33. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

34. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

35. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

36. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud jednoznacne k zaveru, Ze vySetrovany A. B. B.
trpi duSevnou chorobou, ktora nie je len prechodného charakteru, v désledku €oho nie je schopny
robit pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy, verejnej moci a samospravy. Trpi Trvalou
bludnou poruchou kverulatne — perzekuénou. Jedna sa o poruchu trvalého charakteru, ktora nie je
vylie€itelna, lieCbou je iba ovplyvnitefna (zmiernenie prejavov). U menovaného sa Trvala bludova
porucha prejavuje poruchami myslenia s paranoidnymi bludmi (vztahovaénosti) a kverulaCnymi bludmi
(stazovatel'skymi), ktoré ovladaju jeho vedomie a chorobne motivuju jeho poruchy konania. Bludné
(choromyselné) presved&enia su centrované na udajné (subjektivne prezivané) nepravosti pachané voci
nemu zo strany viacerych organov, uradnikov policie, réznych prokuratorov, sudcov, znalcov a podobne.
Uvedené mal sud jednoznaéne preukazané prioritne zo zaverov znaleckého dokazovania nariadenom
v tomto konani, ale aj zo znaleckého dokazovania v trestnej veci z roku 2019, potvrdzuju to aj potvrdenia
o vedenych niekolkych konaniach na sudoch a inych institiciach, z desiatok podani v tomto konani,
ktoré predstavuju viac ako polovicu sudneho spisu, z vysluchu navrhovatela, procesného opatrovnika,
znalca a ostatnymi listinnymi dékazmi.

A. B. B. vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny uvazene konat pred Statnymi orgdnmi, organmi
verejnej moci a organmi samospravy, jeho konanie je voc&i tymto institiciam ovplyvnené paranoidnymi
bludnymi predstavami, v podaniach dochadza k zaverom, ktoré su absurdné, nerealne, v kazdom vidi
osobu, ktora mu chce ukrivdit, kazdy je sprisahany proti nemu. Sid povazoval za potrebné obmedzit
jeho spdsobilost, kedZe nedokaze posudit svoj stav a je k svojmu stavu nekriticky, €omu nasved&uje aj
obsah jeho pisomnych vypovedi. V su€asnosti pri obmedzeni ide o ochranu menovaného, jeho rodiny,
aby sa vyhol pripadnym sankciam, ku ktorym takéto neuvazené konanie mdze smerovat, pripadne ho
mdbze neprimerane finanéne zatazit. Jeho zdravotny stav sa do budicna nebude zlepSovat, lieCbou by
mohli byt nasledky choroby zmiernené. Vsetky tieto skuto€nosti pre sud znamenali, Ze je v najlepSom
zaujme A. B. B., aby bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyroku
rozsudku. V SirSom rozsahu znalec zatial neodporuc¢al obmedzit spdsobilost na pravne Ukony.



39. Sud za opatrovnika osobe, ktori obmedzuje spbsobilosti na pravne ukony ustanovil B. C. C., kedZe
jeho blizke osoby sestra B. R. a syn B. B. nesuhlasili s ustanovenim za procesného opatrovnika ani za
opatrovnika vo veci samej, €o vyplyva z ich podani v priebehu konania (€.I. 229 a &.1. 230). S ustanovenim
za opatrovnika B. C. C. suhlasilo.

40. Sud povazoval za nevyhnutné vyjadrit sa aj k pravu osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa
kona byt v konani vypoc&uty vzdy ak o to poZiada. Vo veci bolo vyty&enych 7 pojednavani z €oho dve boli
odro¢ené z dévodu na strane znalca, v ostatnych pripadoch to bolo na Ziadost menovaného. Terminy
vySetreni si prispdsoboval presne terminom pojednavani, o by mohlo byt v jednom, v dvoch pripadoch
nahoda, avSak v tomto pripade iSlo o zamer. PribliZne mesiac pred poslednym terminom pojednavania
bolo A. B. B. doru€ené oznamenie zo dfia 09.11.2023 (&.I. 1174), Ze sa mbzZe kedykolvek do terminu
pojednavania, teda do 11.12.2023 osobne dostavit k zakonnému sudcovi kazdy tyzdeh v pondelok,
stredu a piatok medzi 08.00 hod. do 13.00 hod. Tuto moznost nevyuzil, pri€om osobne na sude bol, ¢o
vyplyva aj zo zaznamov a Studovani spisu. Sud mu poskytol dostatoéni moznost’ viest vysluch aj mimo
pojednavania, menej formalnou komunikaciou (Komentar k § 243 CMP, Beck - Smyé&kova, Stevéek,
TomaSovi¢, Kotrecova a kol.). V danom pripade teda nebolo poruSené pravo A. B. B. na jeho vypocutie.
Sam sa rozhodol toto pravo nevyuzit, pricom sud k uplatneniu takéhoto prava nebude nikoho nutit.
Menovany bol riadne vzhliadnuty, pri¢om sa aj pred sudkyriou vyjadril.

41. Sud $tatu nepriznal ndhradu trov konania, kedZe ich v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati.

42. O trovach konania ostatnych u¢astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



