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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného Slovenska republika - Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v Banskej Bystrici, so sidlom Ul. 9. maja , 974 86 Banskéa Bystrica, ICO: 00735833,
proti povinnému K. R., X.. 14. X. XXXX, L. B. X, XXX XX L. L. o vymoZenie pohladavky opravneného vo
vyske 16,59 € s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica pod sp.zn. . EX 634/09, o odvolani opravneného
a sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3 Er/542/2009-17 zo dfia
6. oktébra 2010 takto

rozhodol:

Odvolanie sudneho exekutora odmieta.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 3Er/542/2009-17 zo dfia 6. oktébra 2010 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,exekucny sud“) napadnutym uznesenim ¢€.k. 3 Er/542/200919-17
zo dna 6. oktébra 2010 exekuciu vedenu vocCi povinnému zastavil s poukazom na ust. § 57 ods. 1
pism. f) zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), pretoze v konani zistil, ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané. Exekuény sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor podanim doru€enim sudu
17.juna 2010 postupil na rozhodnutie sudu podanie povinného ozna¢eného ako namietka proti exekucii,
ktoré bolo podané po uplynuti zakonnej 14-dnovej lehoty. Sud podanie povinného zo dfia 2. juna 2010
vyhodnotil ako navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze pohlfadavku uréent exekuénym
titulom uhradil. V d6sledku toho s poukazom na § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. €) Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil, pretoZze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Exekuény sud dalej v
oddvodneni uviedol, Ze splnenie dihu je spésobom zaniku zavazku a jemu zodpovedajuceho prava
v zmysle § 599 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z"). Exekucny sud mal z exekuéného spisu za preukazané, ze povinny uhradil pohladavku
priznanu exeku¢nym titulom vo vySke 16,59 € dna 30. decembra 2009 pripisanim na uc¢et sudneho
exekutora, t.j. po za€ati exekuéného konania, avSak skér, ako uplynula lehota na podanie namietok proti
exekucii. Exeku¢ny sud sucasne s poukazom na § 196, 197 a 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ulozil
povinnému povinnost nahradit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 21,21 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti rozhodnutiu exekuéného sudu podal odvolanie sudny exekutor voci vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o nahrade trov exekucie. Predmetné odvolanie bolo podané na postovu prepravu 3. novembra 2010 a
exekuénému sudu bolo doru¢ené 4. novembra 2010. V odvolani sudny exekutor uviedol, Ze nesuhlasi
s priznanou vySkou trov exekucie, pretoZe tieto su preukazatelne vyssie, ako boli priznané a ziadal
rozhodnutie exekuéného sudu vo vyroku o trovach exekucie zmenit tak, Ze sudnemu exekutorovi budu
priznané uplatnené trovy exekucie vratane DPH vo vy8ke 54,76 €, alternativne navrhol rozhodnutie vo



vyroku o trovach exekucie zrusit' a vec vratit Okresnému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.
Sucasne si uplatnil trovy exekucie v suvislosti s podanim odvolania.

Proti rozhodnutiu exekuéného sudu podal opravneny v zakonnej lehote podanim z 3. novembra
2010 (dorucené exeku¢nému sudu 4. novembra 2010) odvolanie, v ktorom uviedol, Ze pokial okresny
sud napadnutym uznesenim exeku€né konanie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku
zastavil s odévodnenim, Zze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, nespravne aplikoval
ust. Exeku¢éného poriadku v tom, Ze exekuciu zastavil napriek tomu, ze opravnenému nebola uhradena
pohfadavka na vymozenie ktorej bol spracovany navrh na vykonanie exekucie. Poukazal na to, ze podla
zistenia z informacéného systému na evidovanie pohladavok opravneného bolo zistené, Ze povinny do
sucasnej doby neuhradil pohladavku vo vyske 16,59 € na vymozZenie ktorej je vedené exekucéné konanie
Ex XXX/2009 a pokial povinny uhradil sumu 16,59 € na zaklade postového poukazu a tato bola pripisana
na ucet sudneho exekutora dfia 30. decembra 2009, podla vyuc¢tovania v €asti vymozenej pohladavky
zo dnia 30. decembra 2009, ktoru opravnenému dorucil sudny exekutor, bola tato vymozena suma
vyuctovana ako trovy exekucie pre sudneho exekutora, a nie ako vymozena istina pre opravneného.
Sudny exekutor opravnenému preto oznamil, ze exekucia nebola ukonena a v exekucii sa bude
pokraCovat vymahanim. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku o zastaveni
exekucie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 O.s.p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Pred samotnym preskiumanim napadnutého uznesenia v Casti vyroku o nahrade trov exekuéného
konania odvolaci sud skumal v€asnost podaného odvolania sudneho exekutora ako jednu z procesnych
podmienok odvolacieho konania.

V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného sudu bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 18.
oktobra 2010 (doru€enka pripojena na €l. 23 p.v. spisu), €0 znamena, Ze od nasledujuceho dhia mu zacala
plynut 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula dfia 2. novembra 2010. Odvolanie sudneho
exekutora bolo podané na postovu prepravu podla prezentaénej postovej peciatky 3. novembra 2010 a
sudu bolo doruc¢ené 4. novembra 2010, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p..

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

KedZze odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze odvolanie sudneho exekutora bolo podané
oneskorene, s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. toto odvolanie odmietol.

Odvolanim napadnuté uznesenie prvostupriového sudu bolo opravnenému doruéené dna 20. oktébra
2010 (dorucenka pripojena na ¢l. 23 p.v. spisu), t.j. odvolanie opravneného bolo podané v zakonnej
lehote v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. . Opravneny v odvolani namietal, ze neboli splnené podmienky
na zastavenie exekucného konania v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, pretoze
opravnenému nebola uhradend pohfadavka, t.j. povinny nesplnil dlh, ktorého vymoZenie bolo
predmetom vykonavanej exekucie.

Z obsahu spisu (sucastou ktorého su aj fotokdpie listin z exekuéného spisu) odvolaci sud zistil, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie pohfadavky vo vyske
16,59 € s prisluSenstvom na zéklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste vydaného Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru, odbor poriadkovej policie
PHMJ Banska Bystrica €.k. J.-C.-XXXXXXX-XXXX zo dfia X. E. XXXX. Poverenim &. 56 XXXXXX05 zo



dria 15. maja 2009 exekuény sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢éka,
ktory ju vedie pod sp.zn. EX XXX./09. Sudny exekutor podanim doruéenym sudu 17. juna 2010 postupil
na rozhodnutie sudu podanie povinného ozna¢eného ako namietka proti exekucii. Z fotokopie listin
patriacich do exekuéného spisu (€l. 12 a 12 p.v.) sud zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie vydané
sudnym exekutorom dfia 2. juna 2009 bolo povinnému dorucené dia 17. decembra 2009, o Eom sveddi
fotoképia prisludnej doru€enky. Podanie povinného oznageného ako ,namietka proti exekucii“ bola na
postovu prepravu podana podla vyjadrenia exekutora dna 3. juna 2010, pri€om z prezentacnej peciatky
exekutorského Uradu je zrejmé, Ze bola doru€ena sudnemu exekutorovi 7. juna 2010, t.j. po uplynuti
zakonnej 14-dhovej lehoty na podanie namietok. Z predmetného podania povinného vyplyva, Ze blokova
pokuta €.k. J.-C.-XXXXXXX-XXXX bola povinnym vyplatena €o do istiny, pri¢om povinnému nedovoluje
finanéna situacia znasat trovy exekucie a poziadal o ich odpustenie. Sudny exekutor postupil predmetné
podanie oznagené ako ,namietky povinného* exekuénému sudu na rozhodnutie 17. juna 2010. Exekuc€ny
sud podanie povinného zo dfia 2. juna 2010 vyhodnotil ako navrh povinného na zastavenie exekucie
z dovodu, Ze pohfadavku uréenu exekuénym titulom uhradil. K uvedenému zaveru dospel na zaklade
sudnym exekutorom predlozenych listinnych dékazov - zoznamu spracovanych postovych poukazov zo
dnia 29. decembra 2009 referenéné €. XXXXXXXXX a vypisu z U¢tu sudneho exekutora vedeného v G.
L. R. a.s. zo dila XX. G. XXXX, z ktorého zistil, Ze povinny na zaklade postového poukazu spracovaného
dfia 28. decembra 2009 v prospech U¢tu sudneho exekutora zaplatil sumu 16,59 € pod variabilnym
symbolom XXXXX, kon&tantnym symbolom XXXX a uvedena suma bola na ucet sudneho exekutora
pripisana difia 30. decembra 2009. Na zaklade uvedenych skutoénosti exekuény sud povazoval za
preukazané, Zze povinny uhradil pohfadavku priznanu exekuénym titulom po za€ati exekuéného konania
skér, ako uplynula lehota na podanie namietok proti exekucii. Vzhfadom na to s poukazom na § 57 ods.
1 pism. f) Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané splnenim. Dévodil, Ze splnenie dlhu je spdsobom zaniku zavazku a jemu zodpovedajuceho
prava v zmysle § 599 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku upravuje dévody, pri existencii ktorych vznika sudu
povinnost’ zastavit exekuciu. Méze tak urobit na navrh, alebo aj bez navrhu, ked sa o dbévode
na zastavenie exekucie (alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie) dozvie. V prejednavanom pripade sa
exekuény sud o skuto€nostiach, na zdklade ktorych zastavil exekuciu, dozvedel z podania exekutora,
ktorym mu postupil oneskorene podané namietky povinného. Prilohu predmetného podania tvorili listiny,
z ktorych exekuény sud zistil, Ze povinny na zaklade postového poukazu spracovaného 28. decembra
2009 v prospech uétu sudneho exekutora uhradil diZznd sumu vo vyske 16,59 €. Z uvedenej skutoénosti
exekuény sud dovodil, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané splnenim v zmysle § 599
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, o povazoval za dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
f) Exekuéného poriadku.

Dévody zaniku prava obsiahnutého v exeku¢nom titule, ku ktorym dosSlo po jeho vydani su upravené
v pravnych predpisoch a kédexoch sukromného prava, napr. Obc¢ianskom zakonniku v ust. § 559-587,
Obchodného zakonnika v ust. § 324 a nasl.. Najfrekventovanejsi spdsob zaniku prava ako dévodu pre
zastavenie exekucie podla pism. f) je spinenie zavazku. Spinenie je ddvodom zaniku prava a nadvazne
na to aj na zastavenie exekucie len vtedy, ak k zaniku prava doslo po vydani rozhodnutia a ak k splneniu
doslo mimo vykonavania exekucie.

Predpokladom vydania rozhodnutia o zastaveni exekucného konania podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku€ného poriadku je zistenie exekucného sudu, Ze su splnené vys8ie uvedené podmienky, t.|.
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Exekuény sud teda musi mat pred vydanim
rozhodnutia preukdzané, Zze dlh zanikol. V prejednavanom pripade exekuény sud kon$tatoval, Ze
jednym zo spbsobov zaniku zavazku je splnenie dlhu podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit, ze exekucny sud uviedol v odévodneni napadnutého



rozhodnutia nespravne ustanovenie Obclianskeho zakonnika, pretoze cit. ust. § 599 Obcianskeho
zakonnika upravuje lehotu na uplatnenie vad predavajucim a toto ustanovenie je su€astou pravnej
upravy tykajucej sa kupnej a zamennej zmluvy. Zanik zavazkov upravuju ust. § 559 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomné nedohodnu inak.

Odvolaci sud v konani zistil, ze povinny dlh neuhradil dobrovolne mimo vykonavania exekucie a nedoslo
k zaniku dlhu v zmysle § 559 ods. 1 a 2 a § 567 Obcianskeho zakonnika, pretoze nedoslo ku pripisaniu
sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom Ustave alebo k vyplateniu sumy dlhu veritelfovi v hotovosti.
Povinny zaplatil diznti sumu az po zacati exeku¢ného konania a potom, ¢o mu bolo sudnym exekutorom
dorucené upovedomenie o zacati exekucie sp.zn. Ex 634/09 zo dia 2. juna 2009, ktorym sudny exekutor
vyzval povinného na uhradu diznej sumy 175,09 € (istina a trovy exekucie). Povinny na zaklade vyzvy
zaplatil len sumu 16,59 € (istinu), ktora bola pripisana na ucet sudneho exekutora 30. decembra 2010.
Z uvedeného vyplyva, Ze neboli spinené podmienky stanovené v § 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika
a nasledne na postup podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazoval odvolanie opravneného za dbévodné a
napadnuté uznesenie exekuéného sudu s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil v celom
rozsahu. KedzZe podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku sud rozhoduje aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie, aviak len v pripade, ak rozhodne o zastaveni exekucie, odvolaci sud s poukazom
na § 212 ods. 1 pism. b) O.s.p. nebol v tomto pripade viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného
opravnenym v Casti vyroku o nahrade trov exekucie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 2 zakona €. 757/2004 o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



