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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: G.. P. L., bytom U. XXX/XX, XXX XX D. P.
proti odporcovi: STALPET s.r.o., Laskomerského 2, 831 03 Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti
vypovede, o neuplnom a nejasnom navrhu,takto

rozhodol:

Sud o d mi e t a podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 30.9.2011, doplnené podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.10.2011, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dnha 30.9.2011 doruéené neuplné, nezrozumitelné podanie navrhovatela, preto
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢.k. 4Cpr/1/2011-12 zo dfia 30.9.2011 vyzval navrhovatela,
aby v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie o navrhu na zacatie konania a
zaroven ho poucil o naleZitostiach riadneho navrhu na zacatie konania a poucil ho, Ze ak v stanovenej
lehote svoje podanie nedoplni, suid podfa ust. § 43 ods.2 Ob¢.sud.por. podanie odmietne.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 13.10.2011. Podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 19.10.2011 sa navrhovatel opatovne domahal zrudenia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru a aby sud zaviazal odporcu zaplatit 700 eur, pokutu 200 eur, nahradit
dovolenku na zotavenie do dna vypovede, trojmesacné odstupné a podlZznosti vo€i Socialnej a
Zdravotnej poistovni do dfia vypovede z pracovného pomeru.

Podla ust. § 43 ods.1 Obc&.sud.por. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ust. § 43 ods.2 Ob¢.sud.por. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla ust. § 146 ods.1 pism.c/ Ob&.sud.por. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud odmietol
podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, pretoze
navrhovatel, nedostranil vady svojho podania, napriek tomu, Ze bol riadne pouceny sudom. V désledku
nedoplnenia podania sa odstranitelny nedostatok podmienky konania zmenil na neodstranitelny, pretoze
bez sucinnosti s navrhovatelom nebolo mozné tieto nedostatky odstranit. Sud rozhodujuci medzi
dvoma spornymi stranami poskytuje len procesné poucenie podfa ust. § 5 Ob¢&.sud.por., nemdze vSak
nahradzat prejav vole u€astnika smerujuci k doplneniu navrhu, pretoZe by tym doSlo k porudeniu zasady
rovnosti stran ucastnikov konania. Zo strany navrhovatela absentuju skutkové tvrdenia uvedené v
zalobe, ktory nespecifikoval svoj narok na zaplatenie Ciastky 700 eur, udajnej pokuty vo vyske 200
eur. Podanie navrhovatela v €asti, v ktorej sa domaha nahrady dovolenky na zotavenie, trojmesaéného
odstupného a podiZznosti vo€i inym subjektom je neurcité. Navrhovatel napriek vyzve sudu neupresnil
Zalobny navrh tak, aby bolo mozné jednoznaénym a nepochybnym spésobom zrejmé, z Eoho pozostava
Zalovany narok.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods.1 pism.c/ Ob¢&.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iebote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



