Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/2447/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122413065

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: T&N group - Business company s.r.o.
"v konkurze", Piaristicka 7414/44, 911 01 Tren&in, ICO: 34 137 645, konajci prostrednictvom spravcu
konkurznej podstaty: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, 811 08
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 865 265, proti povinnému: MONTY s.r.o0., Devinska 10399/35, 940
02 Nové Zamky, ICO: 44 145 438, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova,
s.r.o., Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, o vymozenie 94 043,74 eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora: A. B. C., D. XX, XXX XX E., pod sp. zn. 272EX 925/22, o navrhu na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
35Ek/2447/2022 zo dha 26.01.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal diia 26.01.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 48 ods. 3 pism. b/ bod 2 a bod 3, § 61k
ods.1,2,5a 8§61l ods. 3zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 44 ods. 1, § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*)
a tym, Ze navrh povinného nebol dévodny. Uviedol, Ze exekucia je vedena na podklade exekuéného
titulu — dopifacieho rozsudku Okresného sidu Tren&in, &.k. 37Cbi/51/2017-224 zo dria 18.06.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.09.2022 a vykonatelnost dia 15.09.2022, a ktorym bola zalovanému
(v tomto konani povinnému) uloZzena povinnost: ,zaplatit Zalobcovi do vSeobecnej konkurznej podstaty
upadcu T&N group - Business company s. r. 0. ,v konkurze® so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01
Trengin, ICO: 34 137 645, pefiaznl nahradu v sume 94 043,74 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2/ Skuto€nostou odbévodiujucou zastavenie exekucie ma byt podla povinného podané dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Exeku&ny poriadok sice ne3pecifikuje, ktoré konkrétne skutoénosti
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, av8ak z dbvodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck,
Exekucny poriadok - Komentar, 3. vydanie) &i konStantnej judikatury (napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premiCanie, nedostatok
hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto€nosti, pre ktoré
sa nemala exekucia vobec za€at’ (neexistencia exeku€ného titulu, exekuény titul dosial nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materidlne vykonatelné a pod.), a iné. S urcitostou
medzi dévody na zastavenie exeklcie nemozno zaradit dovolanie, ktoré nema suspenzivny ucinok,
a teda skuto€nost, Ze povinny podal dovolanie nespdsobuje nevykonatefnost exekucného titulu a
nie je ani dovodom, ktory brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Preto takéto podanie nema vplyv
na prebiehajuce exeku€né konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného



exekuéného titulu, ktory nebol zrudeny, ani zmeneny. V suvislosti s podanym dovolanim by malo
vplyv na prebiehajucu exekuciu podanie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
resp. az samotné rozhodnutie o takomto navrhu, ¢o by malo za nasledok vydanie upovedomenia o
odklade exekucie podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sudnym exekutorom. Sudu v8ak
nebolo preukazané rozhodnutie dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, ktory by
odbvodrioval postup podfa § 61h Exekuéného poriadku, teda odklad exekucie do ¢asu, kym nebude
rozhodnuté o samotnom dovolani. Tak ako podanie dovolania, tak aj pripadné podanie navrhu na odklad
vykonatelnosti exeku€ného titulu nie je prekazkou vo vymahatelnosti exekucného titulu, preto vyssi
sudny uradnik nepovazoval tento dovod povinného na zastavenie exekucie za opodstatneny.

3/ Za nedostatok povinny povaZoval aj oznagenie opravneného na vymahanie predmetného naroku,
ktorym podla neho ma byt spravca konkurznej podstaty. Zo spisového materidlu vyplyva, Zze ako
opravneny bol v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny upadca: T&N group - Business company
s.r.o. "v konkurze", Piaristicka 7414/44, 911 01 Tren&in, ICO: 34 137 645, konajlci prostrednictvom
spravcu konkurznej podstaty: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, 811 08
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 865 265, uvedenom v navrhu na vykonanie exekucie v &asti Opravneny
ma zakonného zastupcu (spravcu). V zmysle vyroku exekuéného titulu mal povinny pinit’ Zalobcovi do
vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu. Zalobca v danom konani bol oznageny ako: | & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k.s. so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty upadcu T&N group - Business company s.r.0. "v konkurze" so sidlom Piaristicka
7414/44, 911 01 Trendin, ICO 34 137 645. Na zéklade vykonanej lustracie v Obchodnom vestniku
mal vy8Si sudny uradnik za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 40K/3/2016
zo dna 24.10.2016, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 208/2016 dna 28.10.2016, bol vyhlaseny
konkurz na majetok diZnika: T&N group - Business company s. r. 0. so sidlom Namestie svatej Anny
20B/7269, 911 01 Trengin, ICO 34 137 645, a bol mu ustanoveny spravca: | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s. so sidlom kancelarie Bratislavska 63/21, 911 05 Trengin, ICO 36 865
265, znacka spravcu S1436. V zmysle § 44 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat' s
majetkom, ktory podlieha konkurzu, prechadza na spravcu konkurznej podstaty, ktory v tejto suvislosti
kona v mene a na ucet upadcu. Vyhlasenim konkurzu diznik, resp. Upadca nestraca pravnu subjektivitu,
ale nadalej ma spdsobilost na prava a povinnosti a aj spésobilost na pravne ukony v takom rozsahu, ako
ju mal do vyhlasenia konkurzu, avdak do spdsobilosti na pravne ukony sa mu zasahuje obmedzenim
ohladne pravnych ukonov, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, a to prostrednictvom
spravcu konkurznej podstaty, ktory kona na jeho ucet a v jeho mene. Konanie spravcu ma hmotnopravne
ucinky v prospech alebo k tarche upadcu, a preto ak spravca vyméze urcité plnenie, jeho vlastnikom
sa nestava spravca konkurznej podstaty, ale je nim upadca. VysSi sudny dradnik preto uzavrel, Ze v
exeku¢nom konani si predmetny narok vymaha osoba aktivne vecne legitimovana, kedZe ako opravneny
je uvedeny subjekt: T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze", Piaristicka 7414/44, 911
01 Trengin, ICO: 34 137 645, konajluc pritom prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty | & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36
865 265. Skutocnost, Ze v exeku€nom konani je opravneny oznaceny odliSne (Upadca ako opravneny,
spravca konkurznej podstaty ako zakonny zastupca) od jeho oznalenia ako Zalobcu v exekuénom
titule (spravca konkurznej podstaty upadcu), nemozno pricitat na tarchu opravneného, kedZe technické
moznosti elektronického formulara - navrhu na vykonanie exekucie (a ani poverenia na vykonanie
exekucie) neumozfiuju pouzitie oznaCenia u€astnika konania v takej forme ako je to v pripade listinnych
podani. V exekuénom konani sa preto v &asti A) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia - opravneni
uvadza v takychto pripadoch Upadca, ktorého narok ma byt vymozeny a v tejto €asti sa zaroven vyznadi
aj moznost Opravneny ma zakonného zastupcu (spravcu), kde sa uvedu identifikaéné udaje subjektu,
prostrednictvom ktorého Upadca kona, t. j. spravcu konkurznej podstaty podla § 44 ods. 1 ZoKR.

4/ Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom povinného
na zastavenie exekucie mal vy$8i sudny uradnik nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Zze exekucia
a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne
skuto€nosti odévodfiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu,
ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto podany navrh na zastavenie
exekucie povazoval za neddvodny. Nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, jeho navrh na zastavenie exekucie



podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zastavenie
exekucie si opravneny a ani povinny narok na nahradu trov exekuéného konania neuplatnili, preto sud
0 naroku na nahradu trov exekuéného konania ani nerozhodoval.

5/ Vo&i uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej namietal poruSenie zasady rovnosti zbrani
v exekuénom konani, a to i s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 383/06, ked
mu exekucny sud nezaslal vyjadrenie opravneného z 25.11.2022, ani vyjadrenie sudneho exekutora
tak, aby sa k nim mohol v primeranej dobe vyjadrit. Vyjadrenie opravneného mu bolo dorucené
spolu s napadnutym uznesenim a vyjadrenie sidneho exekltora mu nebolo dorudené vébec. Dalej
namietal, Ze sud vo vztahu k osobe opravnenej podat’ vo veci navrh na vykonanie exekucie dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu. V zmysle § 44 ZoKR preslo opravnenie nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu na spravcu, preto osobou opravnenou podat navrh na vykonanie exekucie
bol spravca, nie upadca. V navrhu na vykonanie exekucie bol ako opravneny oznaceny upadca T&N
group — Business company s.r.o. ,v konkurze*, Piaristicka 7414/44, 911 01 Trengin, ICO: 34 137 645,
konajuci prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k.s., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 865 265, a nie spravca. V zmysle exekuéného
titulu mal povinny plnit Zalobcovi do konkurznej podstaty Upadcu. Zalobca bol v konani oznageny ako:
| & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
36 865 265, spravca konkurznej podstaty upadcu T&N group — Business company s.r.o. ,v konkurze®,
Piaristicka 7414/44, 911 01 Trengin, ICO: 34 137 645. Z vy$Sie uvedenych skutognosti a citovanych
pravnych noriem jednoznacne vyplyva, Ze ako opravneny mal byt v danom pripade oznaceny spravca
a nie Upadca. Oddvodnenie sudu o technickych moznostiach elektronického formulara neméze obstat,
pretoZze nemdzu byt nadradené nad zékon a takyto vyklad by nebol ustavne konformny. NavySe nie
je zachovana totoznost opravneného z exekuéného titulu. V dalSej casti citoval &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatiru (Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 85/06, I. US 243/07, I. US
154/05) vo vztahu k odbvodriovaniu sudnych rozhodnuti, nasledne citoval ustanovenie § 61h ods. 1
pism. h/ Exekuéného poriadku a vyslovil predpoklad, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o tejto staznosti
bude rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, resp. Ze tento bude Najvy3Sim sudom
SR zruseny. Preto navrhol, aby si sud vyZiadal informéciu o stave veci na NajvydSom sude SR, sp. zn.
16CoKR/4/2021 a 16 CoKR/5/2021. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol zrudit napadnuté uznesenie
a vratit' vec vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe zmenit
rozhodnutie tak, Ze navrhu na zastavenie exekucie sud v celom rozsahu vyhovie a exekuciu zastavi.

6/ Opravneny povazoval staznost za nedévodnu, podanu vyluéne ucelovo. Za nedévodné povazoval
aj dovolanie podané povinnym voci exekuénému titulu. Predmetom exekucie je vymozZenie judikovanej
pohladavky v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu v konkurznom konani (ust. § 44 ods. 3
spojeni s ust. § 86 ods. 2 ZoKR), z ktorej dodnes neeviduje ani len Eiastoénu uhradu. Sudne rozhodnutia,
ktoré predstavuju exekuCny titul k vymahaniu judikovanej pohladavky upadcu vo€i povinnému v exekucii,
sU nadalej pravoplatné a vykonatelné. Povinny dodnes Ziadnym u&innym spdsobom nepreukazal
opak, t.j. Ze by sudne rozhodnutia boli pravoplatne zmenené, resp. zruSené. Povinny netvrdil, ani
nepreukazoval existenciu ziadneho zakonom vymedzeného dévodu podfa ust. § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku pre zastavenie exekucie sudom. Jedinym predloZzenym dbkazom je dovolanie podané vodi
exekuénému titulu. Tu sa stotoznil s odévodnenim vy&Sieho sudneho Uradnika, Ze dovolanie nema ex
lege suspenzivny ucinok a medzi zadkonné dévody na zastavenie exekucie nemozno zaradit ani pripadné
podanie navrhu na odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu. Povinny doposial nepreukazal (dokonca
ani vyslovne neuviedol, resp. netvrdil), ¢i vébec takyto navrh na odklad vykonatelnosti exekuéného
titulu v ramci exekucie bol z jeho strany podany. V kontexte doposial uvedeného je v staZnosti
nezrozumitelny ,predpoklad“ povinného, Ze v ase rozhodovania exekuéného sudu o podanej staznosti
ma byt rozhodnuté o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu, resp. Ze tento (exekuény titul) méa
byt v tom €ase dovolacim sudom zruSeny. Opravneny nesuhlasil s vykonanim navrhu povinného na
vyziadanie si informacie od dovolacieho sudu exekuénym siudom, nakolko ho povaZoval za irelevantny
vo vztahu k rozhodovaniu exekuéného sudu o podanej staznosti. V staznosti Uplne absentuje konkrétna
vecna a pravna argumentacia povinného vo vztahu k napadnutému uzneseniu, teda v éom konkrétne
povinny povazuje postup exekuéného sudu a/alebo uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na
zastavenie exekucie za nespravne, €o je bez dalSieho dévodom na jej zamietnutie exekuénym sudom.

7/ Povinny v staznosti opakuje obdobnu az zhodnu argumentaciu ako vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie, ktoru vy8Si sudny uradnik vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodnu. Pohladavka tvoriaca



predmet exekucie ako opravneny judikovany narok Upadcu vod&i povinnému nadalej existuje. V suvislosti
s poruSenim zasady rovnosti zbrani a zasady kontradiktornosti v exekuénom konani povinny svoje
tvrdenia bliZzSie nezddvodriuje, ani nepreukazuje. Exekuénému sudu podla nazoru opravneného
nevyplyvala Ziadna zakonna povinnost predkladat vyjadrenie opravneného zo dna 25.11.2022 &i
vyjadrenie sudneho exekutora, na vyjadrenie povinnému. Namietky povinného o tom, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci‘ a Ze ,napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, rovnako povazoval za
neopodstatnené, bez ich blizSieho zdévodnenia. Ak by mal povinny zdmer tymto tvrdenim napadat
pravne posudenie veci sudmi v exekuénom titule, mal moznost ucinne uplatfiovat' prostriedky procesne;j
obrany v ramci tohto odporovacieho konania, nie v8ak v exekuénom konani. Procesna pasivita
povinného v odporovacom konani neméze byt pripisovana na tarchu opravneného, pripadne na ukor
naroku vymahaného v exekucii. Podla ust. § 200 Exekuéného poriadku v suvislosti s aplikaciou
ustanoveni CSP na exekuéné konanie naviac plati, Ze ,ustanovenia o prostriedkoch procesnej obrany*
nemozno pouzit v exekuénom konani. V ramci exekucie mozno tvrdit' aj preukazovat len tie skutonosti,
ktoré by zakladali niektory zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie predpokladanych ust. § 61k
ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, ¢o vSak povinny s ohfadom na obsah navrhu povinného na
zastavenie exekucie ako aj obsah staznosti v exekuénom konani Ziadnym u&innym spdsobom netvrdi
a ani nepreukazuije.

8/ Povinny svoje namietky vo vztahu k osobe opravnenej podat’ vo veci navrh na vykonanie exekucie
nepodlozZil relevantnou pravnou argumentaciou, ani odkazom na prislusné ustanovenie pravneho
predpisu, pripadne ustalenud judikatiru sudov. Aj s touto opatovne vznesenou namietkou sa exekucny
sud dostatocne riadne a zakonnym spdsobom v celom rozsahu vysporiadal uz v napadnutom uzneseni.
S uvedenym pravnym posudenim veci sa opravneny v celom rozsahu stotozruje. Pokial ide o tvrdenia
povinného na ,pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorou sucastou je aj pravo uc€astnika na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia“, a daldie obdobné a s tym suvisiace tvrdenia, aj s
odkazom na Ustavu SR, Dohovor, a ustalenu judikataru Ustavného stdu SR, tieto podla opravneného
absolutne nesuvisia s predmetom exekucie a/alebo napadnutym uznesenim, ani tieto povinny bliZSie
nezddvodnil. V kontexte uvedeného poziadal exekuény sud, aby pri rozhodovani o podanej staznosti, ani
na tieto nedévodné tvrdenia povinného neprihliadal. Na zaklade uvedeného navrhol, aby exekuény sud
bez nariadenia pojednavania uznesenim staznost’ povinného vod&i uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 35Ek/2447/2022, zo diia 26.01.2023, ako nedévodnu zamietol.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Podla § 44 ods. 1 ZoKR opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

14/ S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna. Vy3s&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedZivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2



Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

15/ Za neopodstatnené povaZoval sudca tvrdenia povinného, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne
odbvodnené. Povinny totiZ nijako blizSie nekonkretizoval, v om videl nedostato¢nost odévodnenia, len
poukazal na zdkonné ustanovenia a judikaturu tykajucu sa oddévodfiovania sudnych rozhodnuti. Uz len
z tohto pohfadu je potom tato ¢ast’ staznosti neodévodnena a pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Len
okrajovo sud dodava, Ze vSetkymi relevantnymi tvrdeniami povinného sa vy$si sudny uradnik zaoberal a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil povinnému pre€o nepovazoval podané dovolanie vo&i exekuénému
titulu ani namietku nedostatku aktivnej legitimacie (opravneného) za dévody zastavenia exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

16/ Rovnako neopodstatnené a nedévodné boli tvrdenia povinného o poruSeni jeho prava na spravodlivy
proces, zahffajuci kontradiktornost konania a z&sadu rovnosti zbrani, ktoré odévodfioval tym, Ze
mu nebolo pred rozhodnutim doru¢ené vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
ani vyjadrenie sudneho exekutora. Exeku€né konanie je osobithnym druhom obgéianskeho sudneho
konania, v ktorom v8eobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov, ale v ramci svojich
rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekuéného titulu,
ktorym bolo v danom pripade pravoplatné sudne rozhodnutie o povinnosti uloZzenej staZzovatelke, ktoré
bolo vydané v sporovom konani plne sa spravujucom zasadou kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
uCastnikov. Z&sada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani je v exeku¢nom konani ako nesporovom
konani znaéne oslabena, t. j. pravo vyjadrit svoje stanovisko maju strany v rozsahu, ktory im urci zakon,
z ¢oho vyplyva, Ze uvedené pravo vyjadrit sa v konani nie je absolutne, ale ma svoje medze tak, aby
zaroven bol zachovany iny tiez Ustavnopravny princip - princip u&innej a rychlej sudnej ochrany v zmysle
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 239 a nasl. CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku explicithe nezakotvuju povinnost’ sudu dorudit’ staznost, pripadné vyjadrenie k staznosti alebo
iné, dalSie podanie protistrane, ani povinnost umoznit stranam, resp. uastnikom konania vyjadrit’ sa
k takymto podaniam. Vzhladom na charakter exekuéného konania a jeho ucel, ktory nie je v rieSeni
pravnych sporov, ale vo vymozZeni judikovanych narokov, zakonodarca najma po novele &. 2/2017 Z. z.
obmedzil moznost pravnych debat v tomto konani. Preto v tomto zmysle pri zachovani prava vyjadrit
sa stanovil v § 61k ods. 5 aké pravne podklady ma mat’ exeku€ny sud pre svoje rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie k dispozicii, ¢o bolo aj v tomto konani dodrzané. Obaja u€astnici konania mali
vedomost o podanom navrhu na zastavenie exekucie a obom sa vytvoril rovnaky priestor na zaujatie
postoja k doévodom, ktoré mali smerovat k zastaveniu exekucie. Teda ak vy3Si sudny uradnik pred
rozhodnutim o navrhu na zastavenie exekucie nepredloZil vyjadrenie opravneného povinnému, neporusil
ustavné prava povinného a neodfal mu moznost konat pred sudom, navyse ked v danom vyjadreni
neboli Ziadne nové skuto€nosti, z ktorych by pri rozhodnuti o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal.
Postupom vysSieho sudneho uradnika tak nebol poruSeny princip rovnosti zbrani (pozri napr. Niederdst-
Huber proti Svajgiarsku zo diia 18. februara 1997). Z rovnakého dévodu sud postupoval rovnako aj
pri rozhodovani o tejto staznosti, ked povinnému nezaslal vyjadrenie opravneného k jeho stazZnosti
(porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 20/2019-20 z 17.01.2019, sp. zn. I. US
435/2021 z 09.11.2021, sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.12.2020). Pokial namietal nedoruéenie vyjadrenia
sudneho exekutora, sud uvadza, Zze sudny exekutor nie je u€astnikom konania, pokial' sa nerozhoduje
0 jeho trovach, preto v zasade nie je jeho vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie relevantné a sud
ho u&astnikom nedoruduje.

17/ 'V suvislosti s povinnym uvaddzanym dovolanim (ako skuto¢nostou, ktorda ma smerovat k zastaveniu
exeklcie) sudca uvadza, Ze takd skutoCnost nie je dévodom zastavenia exekucie vymedzenym



ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, €o uz spravne a vyerpavajucom spésobom
vyhodnotil vy3si sudny uradnik v napadnutom uzneseni. Preto nai sudca v celom rozsahu odkazuje
a dodava, Ze v zmysle konstantnej judikatury podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema
samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku&ného titulu (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1Il. US 60/04-70 z 19.05.2004). V zmysle § 228 CSP je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu zavazné pre strany, ako aj pre vSetky organy verejnej moci, vratane exeku¢ného sudu. V
exeku¢nom konani (tak ako v kazdom civilnom procese v zmysle ¢l. 6 zakladnych principov CSP) plati, Ze
ucastnici maju rovné postavenie, a teda zadkon chrani zaujmy u€astnikov stojacich na strane povinného
rovnako ako zaujmy UGcastnikov stojacich na strane opravneného. V zmysle nalezu Ustavného sudu
SR, sp. zn. I. US 5/2000 z 13.07.2000 sa ,vykon vykonatelného rozhodnutia sidu musi povazovat
za integralnu stcast sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, inak zaruky, ktorymi toto
ustanovenie v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadruju zaujem
na ochrane ,prava na spravodlivy proces®, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej
republiky. Preto pravo na sidnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa neméze kongit vydanim
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahfiiat' aj moZznost’ nitenym sp6sobom
a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne®. Opravneny, v prospech ktorého uz bola exekucia nariadena, a ktory
disponuje vykonatelnym rozhodnutim (exeku€nym titulom), ktorého vykonatelnost’ nebola dovolanim
odloZena (povinny taku skutoCnost nepreukazal) ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a
aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. V pripade, Ze by aj doslo k odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu (preukazanie tejto skuto€nosti je na povinnom, nakofko je to v jeho zaujme), vydal
by exekutor upovedomenie o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku.
Odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu v8ak spdsobuje len do€asni nemoznost realizacie exekucie,
nezakladd jej trvalu a definitivnu nepripustnost. NavySe zo zisteni sudu vyplyva, Ze v dovolacom konani
(sp- zn. 40bdo/75/2022) nebolo Najvy$5im sudom SR o dovolani dosial rozhodnuté.

18/ K druhej zdsadnej namietke povinného, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany opravnenou
osobou z exekuéného titulu, musi sudca opatovne konstatovat’ jej nedévodnost a neopodstatnenost.
Tak z exekuéného titulu ako i z navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Zze spolo¢nost T&N group —
Business company s.r.o. v konkurze® je v ipadku a preto za fiu v sulade s § 44 ods. 1 ZoKR kona spravca
konkurznej podstaty: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s.. Tieto skuto&nosti mozno zistit
i z udajov zapisanych v obchodnom registri. Podla § 44 ods.1 ZoKR opravnenie Upadcu nakladat
s majetkom podliehajucom konkurzu a opravnenie konat' za uUpadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, ktory kona v mene a na ucet upadcu. Vyhlasenim
konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti tejto nezanika spdsobilost mat prava a povinnosti, ale
zanikd jej procesna spdsobilost, t.j. zanika jej schopnost samostatne konat' v tom rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Tato procesna spésobilost
prechadza zo zakona na zakonného zastupcu, v danej veci konkurznej, na spravcu konkurznej podstaty
ustanoveného sudom na zaklade ZoKR (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho siudu SR, sp. zn. 2 Obdo
8/2008). Z exekuéného titulu i navrhu na vykonanie exekucie v prejednavanej veci jednoznaénym
spbsobom vyplyva, Ze v mene Upadcu kona spravca, teda Ze Upadca nekona sam vo svojom mene,
ale v jeho mene kona spravca, ktory vymaha od povinného pohfadavku do konkurznej podstaty,
pricom navrh na vykonanie exekucie podal a podpisal spravca Upadcu ako jeho zakonny zastupca
(v sulade so ZoKR). Niet teda Ziadnych pochybnosti, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany aktivne
legitimovanou osobou z exekuéného titulu. Povinnému potom nemozno dat’ za pravdu, Ze by rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, kedZe sudca dospel
k rovnakym pravnym zaverom.

19/ Vzhlfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti a pravne dévody sudca vyhodnotil staznost povinného
voci uzneseniu vySSieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, sp. zn. 35Ek/2447/2022 zo diia 26.01.2023
ako neddvodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

20/ O trovach staznostného konania rozhodol sudca tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, nakolko povinnému, ktory nebol v staznostnom konani uUspesny narok na ich nahradu
nevznikol a opravneny si ich nahradu neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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