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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVV a UVTOS
llava, proti odporkyni: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E. F. E., o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporkyni voci navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim &. k. BN-2C/22/2023 - 207 zo diia 06.12.2023 vylucil podanie odporcu zo
dna 09.10.2023, doru€ené tunajSiemu sudu dha 12.10.2023, v Casti navrhu na nariadenie zakazu
priblizenia sa C. B., narodenej dfia XX.XX.XXXX, ako odporkyne k A. B., narodenému XX.XX.XXXX,
ako navrhovatelovi, na samostatné konanie.

2.V predmetnom podani zo dia 09.10.2023, doruéenom tunajSiemu sudu dfa 12.10.2023, navrhovatel
okrem iného Ziada, aby sud C. B. zakazal priblizit sa k nemu.

3. Sud posudil podanie navrhovatela podla jeho obsahu a dospel k zaveru, Ze sa svojim navrhom
domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud svojim rozhodnutim zakézal pribliZenie sa
odporkyne k navrhovatelovi podla § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku.

4. Nakolko navrhovatel svoj navrh blizSie neodévodnil a ani nedolozil k podanému navrhu Ziadne listiny,
sud vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti znamych sudu z uradnej €innosti.

5. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. BN-2C/22/2023 sa C. B. (v konani sp. zn.
BN-2C/22/2023 ako navrhovatelka, vtomto konani odporkyria) navrhom zo dia 25.04.2023, ktory podala
osobne na Okresnom sude Bénovce nad Bebravou dia 26.04.2023, domahala, aby sud uloZil v jej
prospech a jej dcéry A. B. bezpe€nostnu zénu voci A. B. (v konani sp. zn. BN-2C/22/2023 ako odporca, v
tomto konani navrhovatefl). Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 2C/22/2023 - 23 zo diia
10.05.2023, vykonatefnym dria 18.05.2023, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi zakaz
priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako pat metrov, s vynimkou u&asti na procesnych
ukonoch v civilnom sidnom konani, tresthom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast odporcu na tychto ukonoch." (vyrok I.), vo zvySku
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1l.) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania (vyrok lll.). Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €. k. 8C0/13/2023-152 zo dha
07.09.2023, pravoplatnym dria 02.10.2023, ako odvolaci sud odvolanie navrhovatelky proti vyroku I.
uznesenia sudu prvej inStancie odmietol (vyrok |.) a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku Il., ktorym bol vo zvySku ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a v suvisiacom



vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok I1.).

6. Z uradnej €innosti sudu je tunajSiemu sudu zndme, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie konanie
o navrhu navrhovatelky C. B., nar. XX.XX.XXXX proti druhému z manzelov A. B., nar. XX.XX.XXXX na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX pod sp.
zn. BN-1P/20/2023. V predmetnom konani sud uznesenim zo dria 25.09.2023 vylucil navrh matky na
zapretie otcovstva A. B. k maloletej A. B. na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. 22Pc/14/2023. Uvedené sudne konania nie su toho ¢asu pravoplatne skoncené.

7. Z Uradnej €innosti sudu je tunajSiemu sudu tiez zndme, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie
trestné konanie pre precin nebezpe&ného vyhrazania vodi obZalovanému A. B. pod sp. zn. 20T/20/2023.
Trestné konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Obzalovany je toho &asu vo vykone vézby v UVV
llava, ako to vyplyva aj z vykonanej aktualnej lustracie v evidencii ZVJS.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedc&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnua mieru.

15. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu nebola navrhovatelom preukazana, resp. asponi
osved&ena existencia takych konkrétnych ukonov, spravania odporkyne, z ktorych by v su€asnej dobe
vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na pravach navrhovatela a z toho vyplyvajica potreba urychlenej
a neodkladnej upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie.



16. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia, pri¢om
navrhovatel v podanom navrhu neosveddil Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali realnu a
bezprostrednd obavu, Ze by konanim odporkyne bola telesnd integrita alebo duevna integrita
navrhovatela ohrozena. DOkazna povinnost pritom zatazuje navrhovatela neodkladného opatrenia. Len
samotné tvrdenie navrhovatela z mozného spravania odporkyne samo osebe neméze byt dovodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko navrhovatel Ziadnym spésobom neosveddil, Ze odporkyna
v sUCasnej dobe kona tak, Zze tym bezprostredne hrozi navrhovatelovi ujma, resp. neuviedol a neosveddil
konkrétne skutoCnosti, ktoré by takémuto spravaniu odporkyne nasvedcovali, potreba okamzitej Upravy
pomerov medzi navrhovatelom a odporkyfou nebola osved&ena, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze
navrhovatel sa v stiéasnosti nachadza vo vazbe v UVV a UVTOS llava. V neposlednom rade sud tiez
uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2C/22/2023 - 23 zo dria 10.05.2023,
vykonatelnym dfa 18.05.2023, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi (A. B., nar.
XX XX XXXX) zékaz priblizenia sa k navrhovatelke (C. B., nar. XX.XX.XXXX) na vzdialenost menSiu
ako pat metrov, s vynimkou Uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani
a priestupkovom konani.

17. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud ma za to, Ze
v posudzovanom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej odporkyni voci navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko
jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m oz n é podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Prievidza (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



