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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného stidu Cadca na verejnom zasadnuti diia 31.10.2011 v trestnej veci proti obv. J.
M., nar. XX.XX.XXXX v C.G., trvale bytom Y. XXX, okres C., pre zlogin hrubého natlaku podia § 191 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokurattry v Cadci, takto

rozhodol:

obv.J. M.ah t G.n, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Y. XXX, okres C., zamestnany vo firme
Bogl a Krysel, Dobfany, CR,

je vinny, ze

1. dna 27.03.2011 v ¢ase od 18:30 h do 19:00 h pri bo¢nej strane Obecného Uradu v obci Staskov, okr.
Cadca, prisiel k maloletému K. X., nar. XX.XX.XXXX, sotil ho do lavej ruky, nasledkom &oho sa udrel o
stenu, pricom od neho Ziadal peniaze s tym, Ze ak mu ich neda, tak ho zbije a utopi v Kysuci, nasledne
poziadal sestru K. X., G. X. J.., aby priniesla 100,- €, lebo ina¢ K. X. nepusti, zatiahne ho za bytovku
a utopi,

2. dfia 27.04.2011 asi o 10:00 h vstupil do bytu &. 5, obytného domu v obci Y. C.. XX, okr. C., kde bol
pritomny malolety K. X., nar. XX.XX.XXXX, spolu s matkou G. X. Y.. a pytal od nich peniaze, lebo ak
mu ich nedaju, tak ich bude rezat’ a solit, na ¢o mu G. X. Y.. dala 20,- €, o om spisali potvrdenie a
z bytu odisiel,

pricom v skutkoch 1. a 2. zZiadal peniaze z d6vodu, ze K. X., nar. XX.XX.XXXX, bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 3T 35/2010 z 11.5.2010 uznany vinnym zo zlo&inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bolo mu okrem iného, podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozené
nahradit Skodu poSkodenej Z. M. - manzelke obvineného, v sume 120,- € a 4. 000,- K&,

teda

iného nasilim a hrozbou nasilia natil pinit povinnost zo zavazku, na ktorej splnenie ma inak tretia osoba
narok a ¢in spachal na chranenej osobe,

tym spachal



Zlocin hrubého natlaku podla § 191 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 191 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak, § 36 pism. j/ Tr. zak, § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa uréuje skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Diia 3.10.2011 podal prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného J. M., nar.
XX XXXXXX v C., trvale bytom Y. XXX, okres C., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp.
zn. Pv 674/11

Po preskimani navrhu a spisového materidlu urCila samosudkyfia termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano



f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti

vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



