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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A. a spol., pre zloc€in lupeZe
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a iné, rozhodujuc o vazbe obzalovaného B. C., na neverejnom zasadnuti
konanom dia 08.12.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

|. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovany B. C., nar. XX.XX.XXXXv D, t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, berie do vazby, ktora sa bude vykonavat
v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

Il. Lehota vazby zaéne plynat okamihom prepustenia obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.11.2022,
sp. zn. 0T/98/2022, pravoplatny 02.12.2022, vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa u obzalovaného B. C. véazba dohladom proba&ného
a mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala obzalobu zo dfia 04.08.2023 pod €. 3Pv 31/23/2207-
51naA.A.aB.C,, prezlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
a prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dia 20.09.2023, €. k.
104T/12/2023-369 uznal obZalovaného B. C. (dalej aj obZalovany C.) za vinného zo zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, z precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, §
194 ods. 1 Trestného zakona, z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona a z precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

obZalovany A. A. spolu s obZalovanym B. C. po vzajomnej dohode dria 29.01.2023 v ¢ase medzi 02:15
hod. az 02.30 hod. vnikli so zamaskovanymi tvarami bez znamok nasilia cez odomknuté dvere do
rodinného domu v E. F. G. H. . XXX/XX, kde po vniknuti do vnutra tohto domu presli do obyvace;j
miestnosti, v ktorej v tom €ase spal J. A., ktory sa po ich prichode zobudil, naCo k nemu obzalovani
pristapili so slovami ,naval piko alebo peniaze," pricom v rukach drzali drevené palice o dizke priblizne
50 cm, s tym, Ze v dbésledku obavy o Zivot a zdravie J. A. vybehol z domu, po €om obZalovani zotrvali



v dome, odkial odcudzili z obyvacej miestnosti mobilny telefén LG so SIM kartou €. XXXXXXXXXX, z
kuchyne vzali kozenu peniazenku Ciernej farby s obsahom obc&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz
poistenca, karta Fortuna, z okenného parapetu vzali debetnu kartu k u¢tu vedeného v K. na meno
J. A., zo spalne, v ktorej v tom €ase spala L. A. odcudzili mobilny telefén zn. FIGI so SIM kartou ¢&.
XXXXXXXXXX a tablet zn. Lenovo v bielom obale spolu s klavesnicou a z domu usli, pri€om obzalovany
B. C. nasledne odcudzenu platobnu kartu toho istého dfia v ¢ase o 03:15:17 hod. a o 03:29:23 hod.
neopravnene pouzil na Cerpacej stanici G. v I., kde sa s fiou v oboch pripadoch netuspesne pokusil
zaplatit' za cigarety sumu 4,20 eur, ¢im spdsobil J. A. Skodu vo vysSke 4 eur a L. A. Skodu vo vySke 30 eur.

Za to okresny sud obzalovanému C. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne. Zaroven ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym spoloéne a nerozdielne
povinnost’ nahradit poSkodenej L. A., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom D. Skodu vo vyske 30 eur.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu L. A., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom D., odkazal
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Proti rozsudku okresného sudu zo dria 20.09.2023, &. k. 104T/12/2023-369 podali odvolanie obaja
obZalovani a prokurator a to do vyroku o treste.

Spisovy material bol krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach obZalovanych a prokuratora
predloZeny dna 07.12.2023.

Krajsky sud nasledne z lustracie ZVJS zistil, Ze obZalovany C. vykonava trest odniatia slobody Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/98/2022 od 16.02.2023 s predpokladanym koncom dna
15.12.2023.

Krajsky sud nasledne nariadil termin neverejného zasadnutia na 08.12.2023 o 10.00 hod. za
ucelom rozhodnutia o vazbe obzalovaného C., s tym, Ze vysluch obzalovaného C. bude realizovany
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku.

Neverejné zasadnutie sa konalo za pritomnosti obZalovaného C., jeho obhajcu Mgr. Petra Kupku
a prokuratora krajskej prokuratury. Pred otvorenim neverejného zasadnutia bol obZalovanému
prostrednictvom predsedniCky senatu uvedeny dbévod nariadenia neverejného zasadnutia, t. j.
rozhodovanie, i u neho existuje dévod tzv. preventivnej vazby vzhfadom na jeho osobu ako i povahu
prejednavaného pripadu, pri€¢om obZalovanému bola umoznena porada s obhajcom.

Obzalovany na neverejnom zasadnuti pred senatom uviedol, Ze chcel by byt prepusteny a nevzaty do
vazby, nakolko idu sviatky, chcel by byt s rodinou. Je mu to v8etko velmi [Uto a dodal, Ze vyhybat' sa
trestnému konaniu nebude. Uviedol, Ze sa mu v juni tohto roku narodila dcéra. Pred nastupom do vykonu
trestu pracoval u nevlastného otca, pracoval na stavbach a ako recep&ny v hoteli. 18lo o legalny prijem
vo vyske 500 eur. Takto pracoval od decembra 2022 aZ do nastupu vykonu trestu. Pokial ide o pracu
na stavbach, tak pracoval brigadne, po€as vikendov. Alkohol neuZiva, pokial ide o drogy, uziva 2x do
mesiaca pervitin. Pervitin bral, odkedy bol prepusteny na slobodu. Pokial by bol prepusteny z vykonu
trestu a nebol by vzaty do vazby, byval by v mieste trvalého bydliska - N. I. XXX. Tam byva jeho brat.
Pred nastupom do vykonu trestu byval vo N.. Nebyval by s matkou jeho dietata z dévodu, Ze tato je na
protialkoholickom lie€eni a dieta je u jeho nevlastnej matky, tam by nebyval z dévodu, Ze u brata méa
svoju izbu. Pokial ide o rozpor, ked' v pripravnom konani uvadzal, Ze byval s druzkou v prenajme v D.
F. H. G. I. X, k tomu uviedol, Ze tam byval len cez vikendy.

V kone¢nom navrhu prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v predmetnej veci
obzalovany C., nebol vzaty do vazby len z toho dévodu, Ze sa nachadzal aktualne az doteraz vo vykone
trestu odnatia slobody. S poukazom na jeho trestni minulost, Ze bol 9x sudom trestany, naposledy v r.
2022 bol odsudeny v novembri, priCom skutok, pre ktory je aktualne obzalovany, sa stal v januari 2023,
Cize bezprostredne po predchadzajucom odsudeni, dopustil sa zavaznejSej trestnej €innosti, pretoze k



majetkovej pribudla aj nasilna trestna ¢innost. Navrhol, aby bol z dévodu preventivnej vazby vzaty do
vazby po tom, ako skon&i vykon trestu. Takisto navrhol, aby vazba obZalovaného nebola nahradena
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Obhajca obzalovaného Mgr. Peter Kupka bol toho nazoru, Ze na strane obzalovaného nie su Ziadne
dbvody na vazbu, vychadzajuc z aktualneho stavu, kedy posledny vykon trestu odnatia slobody bol pre
obZalovaného dostatoénym ponauéenim a nebola u neho zistena Ziadna zavazna Cinnost’ vo vykone
trestu. Ak by sud predsa len dospel k zaveru, Ze na strane obZalovaného je dévod vazby, navrhol,
aby tato bola nahradend dohlfadom probacného a mediaéného uradnika Poukazal aj na skuto€nost, Ze
obzalovany je otcom maloletého dietata, pripadny vykon vazby v tomto obdobi by bol aj v rozpore so
zaujmom maloletého dietata, pretoZe starostlivost nie je mozné zabezpedit zo strany matky.

Obzalovany C. v kone€nom navrhu prosil, aby nebol vzaty do vazby, cez sviatky chce byt s rodinou,
maloletou dcérou. Navrhol, aby mu véazba bola nahradena dohladom probaného a mediaéného
uradnika a suhlasil aj s ndramkom.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného
stihania a konkrétne skuto¢nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podla § 71; v oddévodneni sa sud
vysporiada aj s tym, pre€o nenahradil vazbu podfla § 80 alebo § 81. V pripade vazby podla § 71 ods.
1 pism. b) vyrok rozhodnutia o vazbe obsahuje aj oznaenie zakonného ustanovenia o lehote podla §
76 ods. 8 alebo 9, odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie konkrétnych skutonosti,
ktoré zakladaju dévodnu obavu, Ze obvineny bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak marit objasfovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo z ktorych je zrejmé, Ze tak
obvineny uz konal; tieto skuto¢nosti uvedie uz prokurator vo svojom navrhu.

Podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku, konat a rozhodovat mozZno len o vazbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora viazany.
O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypoc&uty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud
rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vézby podia § 76a.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak



a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Formalnymi podmienkami vazby v zmysle § 71 ods. 1 a § 72 ods. 3 Trestného poriadku su existencia
vznesenia obvinenia a materidlnymi podmienkami vazby su dévodnost trestného stihania, teda zaver o
tom, Ze doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny,
a zaver o tom, Ze je dany niektory z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud skumal, €i su splnené formalne a materialne podmienky na vzatie obZalovaného C. do
vazby. Krajsky sud postupujuc podfa § 72 ods. 3 Trestného poriadku, na zaklade vysluchu obZalovaného,
vyjadreni procesnych stran a po oboznameni sa so spisom, dospel k zaveru, Zze u obZalovaného su
uvedené podmienky splnené, a su u neho dané dbvody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Iné dévody vazby krajsky sud nezistil.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dna 29.01.2023, CVS: ORP-103/2-
VYS-TT-2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 31.01.2023, bolo zac¢até trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zadkona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dha 10.05.2023, CVS: ORP-103/1-
VYS-TT-2023, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie B. C. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni.

Pri posudzovani dbévodnosti trestného stihania, teda zaveru o tom, ze doteraz zistené skuto&nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany, krajsky sud poukazuje na to,
Ze obzalovany C. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po splneni podmienok stanovenych
v § 257 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 257 ods. 6 Trestného poriadku okresny sud vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo Zalovaného skutku prijal.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného C. a odvolania obZalovanych a prokuratora zahlasenych len do
vyrokov o treste proti rozsudku okresného sudu zo dnia 20.09.2023, €. k. 104T/12/2023-369, sa vyrok
o vine obZalovaného C. stal pravoplatnym, ¢o len umocnilo materialne dévody vazby.

Pokial ide o dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, k nim krajsky sud uvadza,
Ze u obzalovaného C. existuje dévodna obava, Zze obzalovany v pripade prepustenia na slobodu by
mohol pokracovat v pachani trestnej Cinnosti, o vyplyva zo skuto€nosti, Ze je Specialny recidivista,
ktory bol doposial' 9 krat sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost, konkrétne za trestny €in kradeze
podla § 212 Trestného zakona. Z lustracie v Socialnej povinnosti vyplynulo, Ze obZalovany C. nebol pred



nastupom riadne zamestnany, priCom tvrdenia obZalovaného C. o tom, Zeby pracoval aspon brigadne
pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody neboli preukazané ziadnym dbkazom, a preto im
krajsky sud neuveril. Okrem toho obZalovany sa priznal, Ze je uzivatefom drog - pervitinu. Z odpisu
registra trestov krajsky sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu zo dfia 10.09.2020, sp. zn. 6T/83/2019,
pravoplatnym dria 26.09.2020 bol obZalovanému C. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,
ktory vykonal 21.09.2022, pricom dva mesiace po prepusteni z vykonu trestu sa dopustil dalSej trestne;j
¢innosti, a to dfia 20.11.2022, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 21.11.2022, sp. zn. 0T/98/2022, pravoplatnym dfia 02.12.2022, na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory v si¢asnosti vykonava. Pred nastupom tohto trestu obzalovany C.
spachal este diha 29.01.2023 v sugasnosti prejednavany skutok v konani pred krajskym sudom pod sp.
zn. 6To/175/2023, ku ktorému sa priznal. V su€asnosti prejednavany skutok je vSak okrem majetkového
uz aj nasilného charakteru, €o znamena, Ze u obzZalovaného C. dochadza k stupriovaniu zavaznosti
trestnej Cinnosti.

U obZalovaného C. podla nazoru krajského sudu obava z mozného pokradovania v trestnej ¢innosti
v pripade jeho prepustenia na slobodu nie je nijakym spdsobom hypoteticka alebo iluzérna, ale je naopak
realna a opiera sa o fakt, Ze obZalovany sa dopustil stihaného skutku kratko po svojom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody, ako i kratko pred nastupom dalSieho vykonu trestu odnatia slobody,
a fakt, Ze obZalovany bol dosial uz 9-krat odsudeny za majetkovu trestnu €innost, je nemajetny, bez
legalneho zdroja prijmov, tak dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia na slobodu pokracoval
v pachani majetkovej trestnej Cinnosti, aby si tym zaobstaraval prostriedky na Zivobytie, event. aj na
drogy, ktoré ako uviedol, uzival, je nepochybne dana.

Krajsky sud dodava, Ze zmyslom tzv. preventivnej vazby je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje
dbvodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Uvedeny
vazobny dovod sa v urcitej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov a je zaloZeny na
predpoklade, ze uelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej innosti. Pri rozhodovani o vazbe
sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podfa § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do
vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postaduje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutoénosti
je redlna.

Krajsky sud sa takisto zaoberal moznostou nahradenia vazby obZalovaného C. dohfadom probacného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V tomto smere krajsky sud zvazoval, €i a do akej miery by ponechanie obZalovaného C. na slobode
zvySilo riziko naplnenia konania, zakladajuceho vazobny dévod podla § 71 ods. | pism. c) Trestného
poriadku a &i intenzita zasahu do osobnej slobody obZalovaného C. vykonom véazby nie je celkom
zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika. Krajsky sud je toho nazoru, Ze sama povaha
prejednavaného pripadu (obzalovany spachal aj zlo&in lupeZe), ako aj osoba obZalovaného (Specialny
recidivista) neodévodriuju moznost nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika,
ked krajsky sud dospel k zaveru, Ze eliminaciu dévodnej obavy z neziaducej formy spravania sa
zo strany obZalovaného C. oznaenej ako dovod preventivnej vazby nemozno dosiahnut’ aplikaciou
menej invazivneho prostriedku Trestného poriadku. S prihliadnutim na objektivhe moznosti realizacie
dohladu mediaéného a proba¢ného uradnika a predpokladany efekt sa tato forma nahradenia vazby
javi krajskému sudu u obzalovaného, ktory je tzv. Specialny recidivista vo vztahu k majetkove;j
trestnej Cinnosti, ako nedostatond a neadekvatna. Treba zdoraznit, Ze pokial obZalovaného od
pachania trestnej Cinnosti nemali odradit ani po€etné minulé odsudenia, ba ani neddvno vykonany
nepodmienecny trest odnatia slobody, niet dévodu sa domnievat, Ze by v tomto smere splnil svoj
u€el dohlad probacného a mediaéného uradnika €i uz sam o sebe, alebo v kombinacii s primeranym
povinnostami a opatreniami monitorovanymi podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku pouzitim technického
prostriedku.

K namietke obhajoby tykajucej sa konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
obzalovany C. namietal, Ze krajsky sud pred jeho vysluchom nedodrzal zdkonnu lehotu piatich
pracovnych dni v zmysle ust. § 61b ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého ak je osoba vypoduvana
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia, upovedomi sa vhodnym spésobom o ¢ase a mieste
vysluchu obhajca alebo obvineny, ak nema obhajcu, a to aspon pat pracovnych dni pred vykonanim
vysluchu. Tuto namietku nepovazoval krajsky sud za doévodnu, nakolko zastdva nazor, Ze uvedena



lehota v ramci rozhodovania o vazbe obzZalovaného neplati. Ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku
totiz predpoklada, Zze o vazbe obZalovaného bude sud rozhodovat prednostne a urychlene, teda v
tomto smere neplatia pre sud Ziadne lehoty. Plati len jedno pravidlo upravené v ust. § 72 ods. 3
Trestného poriadku, Ze obZalovaného je potrebné pred kazdym rozhodnutim o vazbe vypoc&ut, pri¢om
o tomto ukone je potrebné vhodnym spdsobom upovedomit’ prokuratora a obhajcu obZalovaného, ak je
dosiahnutelny, teda stagi upovedomenie akoukolvek formou, ktorou sa informé&cia dostane k adresatovi.
Ak sa tieto osoby ukonu napriek upovedomeniu nezucastnia, je mozné rozhodnut aj v ich nepritomnosti.
Senat rozhoduje o vazbe na neverejnom zasadnuti s U¢astou stran. Je treba zdoéraznit, Ze ak by sa
krajsky sud rozhodol obZalovaného na nariadeny tkon fyzicky predviest z UVV Leopoldov formou jeho
eskorty, nebol by viazany Ziadnou lehotou. O to menej (argument a maiori ad minus - od vaésieho k
mensiemu) by mal byt krajsky sud viazany lehotou, ak sa rozhodne pre vysluch obZalovaného vyuzit voci
nemu menej invazivny prostriedok, akou forma video-konferenéného zariadenia nepochybne je. Okrem
toho predsednitka senatu poucila obZalovaného C., Ze na neverejnom zasadnuti sa bude rozhodovat
o tom, &i u neho existuju dévody tzv. preventivnej vazby, vzhfadom na jeho osobu, ako aj povahu
prejednavaného pripadu, nakolko dha 15.12.2023 ma mat’ vystup z vykonu trestu. Ide o trestnu vec
Okresného sudu Trnava sp. zn. 104T/12/2023. Nasledne bola obZalovanému C. umoznena porada s
obhajcom v dostatoénom &ase v pojednavacej miestnosti, bez u€asti senatu, prokuratorky a asistentky
senatu.

K daldej ndmietke obZalovaného tykajucej sa jeho travenia sviatkov s rodinou, hlavne maloletou dcérou
krajsky sud uvadza, Ze obzalovany C. uviedol, Ze sa mu v juni 2023 narodila dcéra, €o v8ak z lustracie
v Regob nevyplyva. Pokial by aj bola pravda, Ze obZalovany C. ma maloletu dcéru, v Case spachania
trestnej Cinnosti potom vedel o jej existencii, a napriek tomu ho to neodradilo od pachania trestnej
¢innosti, a preto tato skutoénost nemdze byt vyhodnotena v prospech obzalovaného C.. Okrem toho
na jednej strane obzZalovany C. tvrdi, Ze chce travit ¢as s jeho maloletou dcérou, no na druhej strane
priznava, Ze sa nevracia do bydliska svojej dcéry, ale k svojmu bratovi, pricom starostlivost o dieta
je zabezpelena jeho nevlastnou matkou, nakolko matka dietata je na protialkoholickom lieceni, teda
o dieta je aj bez pritomnosti obzalovaného C. nalezite postarané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na podpisanom sude. Staznost nema odkladny ucinok. O pripadnej staznosti rozhodne
iny senat odvolacieho sudu, ktory ma v tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu (§ 185 ods.
4 Trestného poriadku).



