Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/134/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5809203830

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2011:5809203830.11
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobcu: D.
J., FE XX XX XXXX, T. Z. H. XX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom
Namestovo, Stefanikova 269/24, proti Zzalovanej: D. J.A., S.. U., F.XXXX.XXXX, T. S. XXX, pravne
zastupena Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom Zubrohlava 215, v konani o vyporiadanie a
zrusenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Podielové spoluvlastnictvo zalobcu D. J. a zalovanej D. J., rod. U. k nehnutefnostiam zapisanym na
A. &. XXXX pre k. u. Z. H. pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 1712/5
TTP o vymere 203 m2, parc. €. 1712/38 TTP o vymere 288 m2, parc. €. 1712/58 TTP o vymere 59 m2,
parc. €. 1712/82 TTP o vymere 34 m2, pod B1 a B4 zapisané na meno D. J. v podiele 5/6 u¢. a pod
B2 zapisané na meno D. J., rod. U. v podiele 1/6 U¢., sa zruSuje.

[I/ Spoluvlastnicky podiel Zzalovanej k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre k. u. Z. H. pod
A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 1712/5 TTP o vymere 203 m2, parc. €.
1712/38 TTP o vymere 288 m2, parc. €. 1712/58 TTP o vymere 59 m2, parc. €. 1712/82 TTP o vymere
34 m2, pod B2 zapisany na meno D. J., rod. U. v 1/6 U¢&. sa prikazuje do vlastnictva zalobcu D. J..

ll/ Zalobca D. J. je povinny zaplatit Zalovanej D. J., rod. U. titulom vyplatenia jej spoluvlastnickeho
podielu podla vyroku Il. tohto rozsudku sumu 650,- Eur a to do 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV/ Zalovana je povinna zaplatit’ $tatu trovy konania vo vyske 7,79 Eur na &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V/ Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 367,76 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 14.8.2009 Ziadal zrusit jeho podielové spoluvlastnictvo
so Zalovanou k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX k. u. Z. H. parcely reg. ,C* evidované
na katastralnej mape parc. €. 1712/5 TTP o vymere 203 m2, parc. &. 1712/38 TTP o vymere 288 m2,
parc. €. 1712/58 TTP o vymere 59 m2, parc. & 1712/82 TTP o vymere 34 m2 a prikadzat predmetné
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu s tym, aby jemu bola uloZena povinnost’ vyplatit Zalovanej za jej
spoluvlastnicky podiel sumu 323,65 Eur. Podanu zalobu odévodnil tym, Z2e spolu so Zalovanou su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k. U. Z. H. oznagenych vySSie a to pod B/1
a B/4 v podiele 5/6 u€. na meno Zalobcu a pod B/2 v podiele 1/6 U€. na meno Zalovanej. Ako Zalobca
ma zaujem na vyporiadani predmetnych nehnutelnosti a preto Zalovanej listom zo dha 11.7.2008
navrhol odkUpenie jej spoluvlastnickeho podielu za cenu 100,- Sk/1m2. Zalovana na vyzvu nereagovala
a preto v auguste 2008 podal Zalobu na zruSenie spoluvlastnictva, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn.
5C/148/2008. Zalovana medziéasom suhlasila s usporiadanim spoluvlastnictva a z toho dévodu Zalobca



zobral navrh spat. Dohoda so Zalovanou ohladom usporiadania spoluvlastnictva nie je mozna a preto
Zalobca opatovne cez pravneho zastupcu podal Zalobu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej k hore uvedenym nehnutelnostiam v
pomere k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu je maly, Zalobca navrhuje prikazat spoluvlastnicky podiel
Zalovanej v 1/6 U€. prikazat za ndhradu jemu. Redlne rozdelenie s ohladom na podiel Zalovanej nie
je mozny nakolko takymto spdsobom by sa nedali vytvorit uZivania schopné parcely. Spoluvlastnicky
podiel Zalovanej v 1/6 U&. predstavuje u parc. €. 1712/5 TTP o vymere 203 m2 - 33,80 m2, u parc.
€. 1712/38 TTP o vymere 288 m2 - 48 m2, u parc. &. 1712/58 TTP o vymere 59 m2 - 9,80 m2, u
parc. €. 1712/82 TTP o vymere 34 m2 - 5,60 m2. Celkova vymera na spoluvlastnicky podiel Zalovane;j
predstavuje 97,33 m2 a celkova vymera spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje 486,66 m2.
Zalobca navrhuje prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej a to za cenu 3,32 Eur/1m2, &o na
celkovy podiel zalovanej vo vymere 97,33 m2 predstavuje sumu 323,65 Eur.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe prostrednictvom pravneho zéstupcu vyjadrila
nesuhlas so zrudenim spoluvlastnictva k hore uvedenym pozemkom. Uviedla, Ze predmetné pozemky
sluZia oddavna ako pristupova komunikécia k vys8ie polozenym pozemkom, ktoré vlastni ona ako aj ini
spoluobc¢ania z obce Z. H.. V pripade zruSenia spoluvlastnictva k tymto pozemkom by stratila moznost’
pristupu na svoje polnohospodarske pozemky resp. by musela ist oklukou asi kilometer. Dalej uviedla,
Ze na Casti uvedenych pozemkov sa nachadza asfaltovy koberec, ¢o sved¢i o tom, Ze tieto pozemky
v uvedenom rozsahu maju sluzit na spolocny pristup a prejazd. Takéto vyuzZitie mé zaujem zachovat
aj Obec Z. H. a z toho dévodu navrhuje postup v zmysle § 142 ods. 2 OZ a navrh Zalobcu zamietnut
ako neddvodny.

Zalobca pred stidom uviedol, Ze suhlasi s navrhom na vyporiadanie spoluvlastnictva tak, ako to uviedol
jeho pravny zastupca. Na parcele €. 2035/16 ma postaveny rodinny dom Zalobca. Na parcele 1617/2
je postavena suseda D.. Zalovana v tejto ¢asti nema vébec rodinny dom nakolko byva v S.. Je len
spoluvlastnickou nehnutelnosti. Parcely, ktoré su predmetom sporu sa tahaju smerom od parcely
Zalobcu 2035/16 smerom ku rabCickému chotaru. V daldej Casti ma pozemky aj Zalovana, ktora ich ma
oplotené a on ako Zalobca je taktiez ich spoluvlastnikom a nezasahuije jej do nich. Zalobca dalej uviedol,
Ze parcela 1712/5 predstavuje dvor pri rodinnom dome, na ktorej ma Zalobca postavenu garaz, parcela
1712/38 prestavuje luku, parcely 1712/82 a 1712/58 su vlastne su€astou susednych parciel 1721/5 a
1712/38 a nie si medzi nimi hranice. Zalovana nikdy neuzivala pozemky, ktoré si predmetom sporu.

Zalované pred sudom uviedla, Ze v obci Z. H. nebyva uz 30 rokov. Po nahliadnuti do predloZzeného GP
(€l. 10) uviedla, Zze tam pozemky uzivali J.. Ona ma pozemky vy$Sie a dala ich do najmu. Nesuhlasim
s vyporiadanim tak ako navrhuje Zalobca nakolko méa 6 deti a niektoré bude mat zaujem v tejto Casti
stavat rodinny dom. Sporné pozemky uziva Zalobca odvtedy ako postavil rodinny dom. V tej Easti kde sa
tiahnu tieto pozemky bola cesta do poli, bola $irsia ako 2 metre a dalo sa tadial prejst' s vozom. Zalovana
predloZila sudu doklady, ktoré jej boli zaslané z obce Z. H. a tykaju sa vykopu, ktory vykopal Zalobca na
uvedenom pozemku. Z tychto listin vyrozumela Ze v tej €asti by malo ist o obecnu cestu a Zalobca bol
vyzvany dat’ uvedené pozemky do pdvodného stavu.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ktoré pre toto siudne
konanie predlozili sudu u&astnici konania. S obsahu LV €. XXXX k.u. Z. H. (prilohova obalka + &l. 27) sud
zistil, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a to Zalobca v podiele
5/6 U¢€. a Zalovana v podiele 1/6 u¢. Na predmetné pozemky bola stanovena ich vSeobecna hodnota
a to znaleckym posudkom €. 89/2009 zo dha 16.10.2009 (&l. 20-33) vyhotoveného sudnym znalcom
Ing. D. W,, ktorym bola stanovena vSeobecna cena pozemku 6,66 Eur/1m2. Sucastou znaleckého
posudku je aj GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktorym boli C-KN parc. €. 1712/80, 1712/81, 1712/82 a
je na nom znalcom vyznacena situacia pre ocenenie spornych pozemkov vratane fotodokumentacie.
Dalej sa sud oboznamil s obsahom listin predlozenych sudu Zalovanou (&l. 51-54), z ktorych vyplyva,
Z2e Obec Z. H. rieSila staznost Zalovanej tykajucej sa poSkodenia pozemkov, ktorych je Zalovana
spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 U&. Z predlozenych listin vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o zemné
prace - vykopanie rigolu o dizke 36,5 m, v $irke 0,40 m a hibke 0,40 m, ktoré prace boli vykonané
bez stavebného povolenia alebo ohlasovacej povinnosti. Dalej sa sud oboznamil s obsahom Dohody o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku a GP &. XXX-XXX-XXXX-XX (€l. 62-63), ktorou bol Zalobcovi
a jeho manzelke odovzdany stavebny pozemok parc. ¢. 2035/16 pod vystavbu rodinného domu. Sud
sa taktiez oboznamil s potvrdenim Obce Z. H. zo dfia 17.10.2011 o tom, Ze C-KN parc. &. 1712/58 a



1712/82 vy vyuZivali ako pristup na vysSie uvedené pozemky, ktoré potvrdenie predloZil sudu pravny
z&stupca Zalovane;.

V rédmci dokazovania vykonal sud aj ohliadku na mieste samom a to dha 22.7.2010, o ¢om je
urobeny zapis na ¢l. 68-79 spisu. Sud si na mieste samom objasnil situaciu s pozemkami, ktoré su v
spoluvlastnictve u€astnikov a teda su predmetom sporu, ked Zalobca ako vag&sinovy vlastnik sa domaha
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Ide o pozemky uzivané Zalobcom jednak ako dvor prirodinnom
dome a hospodarskych budovach a jednak ako zahradu za domom smerom do chotara, kde nasledne
pokracuju pozemky Zalovanej, ktoré su taktiez eSte v spoluvlastnictve a ktoré Zalovana dala do najmu.
Cast C-KN parc. &. 1712/58 a 1712/82 je volna a pristupna ako &ast spornej polnej cesty spolu so
susednym pozemkom, ktory nie je predmetom sporu.

Po takto vykonanom dokazovani sud navrhu Zalobcu nevyhovel a zamietol ho z tychto dévodov:

Podla § 142 ods. | OZ., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuzitie veci. Ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa mohla vec uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 OZ =z dbvodov hodnych osobitného zretela siud nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemoze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije.
Ak sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva, musi pri procesnom postupe dodrzat
poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, lebo su
prefi zavazné. Realne rozdelenie podla spoluvlastnickych podielov ako prva moznost vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nevylu€uje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie
realnym rozdelenim uskutocnilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym
podielom (napr. rézna kvalita vydelenych &asti, nerovnaké pristupové moznosti a pod.). V odseku 2
citovaného ustanovenia OZ vsak vyplyva, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V konani sud nesporne mal preukazané, Ze sporné pozemky su v podielovom vlastnictve u¢astnikov
konania, ked Zalobca je nesporne vacsSinovy spoluvlastnik v podiele 5/6 u€. a Zalovana len v podiele
1/6 u&€. Uz z pomeru tychto spoluvlastnickych podielov je nesporné, Ze v zmysle § 139 Ods. 2 OZ o
hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduje velkost spoluvlastnickeho podielu, o sved&i jednoznaéne
v prospech Zalobcu. Sud je toho nazoru, Zze z uvedeného zakonného ustanovenia by mala vychadzat
aj obec pri rieSeni ur€itych nezrovnalosti medzi spoluvlastnikmi v suvislosti s prechodom do pola. Za
tychto okolnosti neprichadza do uvahy nere$pektovanie vlastnickeho prava vacsinového vlastnika pri
pripadnych Upravach vykonavanych na cudzom pozemku ak je eventualne mozny aj iny pristup. V
konani sud mal preukazané, Ze Zzalovana uz takmer tridsat' rokov nebyva v obci Z. H. a pozemky v tejto
obci dala do najmu a jej spoluvlastnicky podiel v spornych pozemkoch je takpovediac zneuzivany na
nezhody. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné usporiadat’ viastnicke vztahy medzi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov. Takym postupom sa potom sprehfadni a zjednodusi situacia pre
pripadne rieSenie problému s prechodom inym ob&anom, ktori v3ak nie su u€astnikmi tohto sudneho
konania, kde sa rieSia vzajomné vlastnicke vztahy spoluvlastnikov nehnutelnosti.

Sud vychadzajuc z uvedeného potom z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
predmetné nehnutefnosti nie je mozné rozdelit a to z dévodu, Ze by tym vznikli, s ohfadom na maly
spoluvlastnicky podiel Zzalovanej (1/6 u€), malé parcely a vznikali by komplikacie a pripadne dalSie
nedorozumenia pri ich uzZivani. Za danych okolnosti sud pristupil pri vyporiadani spoluvlastnictva
uCastnikov konania k takému rieSeniu, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1/6 U¢&., na spornych
nehnutefnostiach predstavujuci celkova vymeru 97,33 m2 z celkovej vymery vsetkych spornych
nehnutelnosti (584 m2), prikazal za ndhradu do vlastnictva Zalobcu. Pri takomto spdsobe vyporiadania
sud vychadzal jednak z pomeru spoluvlastnickych podielov u&astnikov, ked Zalobca ma podiel



predstavujuci az 5/6 U¢. Taktiez prihliadal aj na skuto¢nost, Ze predmetné pozemky su uzivané zalobcom
ako dvor a zahrada aj ked &ast' parc. €. 1712/58 a 1712/82 je pristupna ako &ast spornej polnej
cesty, ktora nie je pravne vysporiadana. Za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanej sud ulozil
Zalobcovi povinnost' vyplatit' Zalovanej jeho v3eobecnu hodnotu stanovenu sudnym znalcom Ing. D.
W. v znaleckom posudku &. XX/XXXX a to v celkovej sume 650,- Eur po zaokruhleni (6,66 Eur/1m2).
Sud je toho nazoru, Ze sudny znalec pri uréovani vSeobecnej hodnoty pozemkov bral do Gvahy vsetky
koeficienty pre naviSenie, ktoré je mozné v danej lokalite pouzit. Z toho dévodu sud nepovaZoval za
potrebné zistovat ceny obdobnych pozemkov v obci Z. H. cez realitné kancelarie, pripadne dotazom na
Obecnom urade Z. H., ktory sa angaZoval v tomto spore. Sud teda nevykonal dékazy ohladom ceny,
ktoré navrhoval pravny zastupca Zalovane;j.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V tomto sudnom konani vznikli $tatu trovy konania v celkovej sume 7,79 Eur ako naklady v suvislosti s
vykonanou ohliadkou v obci Z. H. dfia 22.7.2010 sluZzobnym motorovym vozidlom. V zmysle ust. § 148
ods. 1 OSP sud za vysledok konania v danom pripade zobral rozhodnutie o prideleni spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej v 1/6 U&. Zalobcovi, ktory je va&sinovym spoluvlastnikom v 5/6 u¢€. v pomere k celku.

O navrhu na nahradu trov konania sud rozhodol sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze zalobcovi. ktory mal v konani Uspech, priznal nahradu trov konania vodi Zalovanej. Zalovanej sud
ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej sume 367,76 Eur, ktoré pozostavaju jednak
z uhradeného sudneho poplatku 16,50 Eur za podany navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
+ vyplatend odmena sudnemu znalcovi vo vyske 66,98 Eur za vypracovanie posudku na stanovenie
vSeobecnej ceny pozemku, jednak z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 284,28 Eur, ked
pravnemu zastupcovi priznal odmenu za Sest Ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava, podanie
Zaloby, vyjadrenie k navrhu Zalovanej na prerudenie konania zo dnha 2.11.2010, pojednavanie dfa
7.7.2010, ohliadka v Z.. H. dia 22.7.2010, pojednavanie 17.10.2011) po 24,90 Eur + jeden ukon
(vyhlasenie rozsudku 31.10.2011) 6,22 Eur (1/4 dkonu) + 2x rezijny pausal po 6,95 Eur + 3x RP po 7,21
Eur + 2x RP po 7,41 Eur + 20% DPH - 41,20 Eur + cestovné motorovym vozidlo na ohliadku z F. do Z..
H. a spat dna 22.7.2010 - 7,47 Eur + nahrada za stratu ¢asu dna 22.7.2010 pri ohliadke za 2 polhodiny
po 12,35 Eur + 20% DPH - 4,94 Eur. Sud v danom pripade vychadzal pri vypoéte odmeny pre pravneho
zastupcu Zalobcu z ceny spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ktoru pravny zastupca navrhoval vyplatit
Zalovanej a to vo vySke 323,65 Eur a to jednak v samotnej Zalobe a jednak aj v zaverecnej reci na
pojednavani dfia 17.10.2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



