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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobkyne: VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 198,46 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 103,73 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 103,73 eur od 21.09.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 21.07.2023 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom zaplatenia
198,46 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 198,46 eur od 30.12.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze Zalobkyfa dfia 20.12.2018 uzavrela so Zalovanym
Zmluvu o pézicke €. 21450087/8129817132, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému péziCku vo vyske
323,73 eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (Cierna technika) v kupnej cene
323,73 eur. Pri podpise zmluvy Zalovany uhradil akontaciu vo vySke O eur a na zvySok kupnej ceny
Zalobkyha poskytla Zalovanému péziCku. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver vo
vySke kupnej ceny tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Podl'a zmluvy o p6zicke zalovany mal p&zi¢ku
splacat v pravidelnych 45 mesacnych splatkach vo vySke 10 eur, a to do celkovej sumy 450 eur.
Zalovany do podania Zaloby z celkovej sumy 450 eur zaplatil 220 eur (bez akontécie). Zalovany tak
porusil zmluvna povinnost platit mesaéné splatky riadne a véas. VUB a.s. listom zo diia 28.10.2020
(,Predzalobna upomienka“) vyzvala Zalovaného k Uhrade diZnych splatok v dodato¢nej lehote viac nez
30 dni. Zalovaného sugasne upozornila, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade aspofi najstarsej
omeskanej splatky, bude opravnena podzicku zosplatnit. Zalovany ani v tejto dodatoénej lehote dizné
splatky neuhradil. VUB a.s. vyuZila svoje pravo veritela vyplyvajice jej z &l. 10.2 zmluvnych podmienok
a ust. 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a pézicku
dna 19.12.2020 zosplatnila, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 24.12.2020 (,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®). K zosplatneniu p6zi¢ky doslo po marnom uplynuti dostatoéne
dlhej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka
uvedena v listine ,Predzalobna upomienka“ je len najstarSou omeskanou splatkou a neuréuje zaciatok
plynutia preml¢acej doby. Zalovany zosplatneny dih neuhradil. Ku dfiu podania Zaloby celkovy dih

Zalovaného zo zmluvy o pdzi¢ke predstavoval 198,46 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany mal zaplatit



sumu 418,46 eur (stipec ,Splatka“ v prehlade splatok a uhrad), pozostavajlcu z 23 splatnych splatok
v sume celkom 230 eur (23 x 10 eur) a zosplatnenej &asti pozicky 188,46 eur. Zalovany zaplatil len 220
eur stipec “Uhrada“ v prehlade splatok a uhrad). Zalobou si Zalobkyfa neuplatnila narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 27,68 eur (prehlad uhrad a splatok ako stipec ,Pokuta®). Zalobou si Zalobkyfa uplatnila
narok na zaplatenie urokov z ome8kania od Siesteho dia nasledujuceho po ,Ozndmeni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti“. Oznamenie bolo zaslané Zalovanému obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla

doba dorucenia je 5 dni.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu listinu ,Zmluva o spotrebitelskom uvere* &islo
zmluvy &. 8129817132, listinu ,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere (Quatro),
,Obchodné podmienky Quatro®, ,Informacie o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej
RPMN na prisludny spotrebitelsky aver®, listinu ,PredZalobna upomienka“ zo dia 28.10.2020 spolu
s poStovou doru€enkou, listinu ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zo diha 24.12.2020
a prehlad splatok a uhrad.

4. Podanim zo dria 31.07.2023 sud v zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia oznamil zastupcovi
Zalobkyne predbezné pravne posudenie sporu tak, Ze spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci
povazuje za uver bez Urokov a bez poplatkov, a to z dbévodu, Ze nateraz Zalobkyfa hodnoverne
nepreukdzala splnenie povinnosti veritela stanovenej v § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch Zalobkyriou, tzn. povinnosti preskumat’ iverovua bonitu Zalovaného ako spotrebitela s odbornou
starostlivostou, a tym ani dodrZanie limitu pre ukazovatel schopnosti zalovaného spotrebitelsky Gver
splacat. Podanim sud zaroven vyzval zastupcu Zalobkyne s poukazom na judikatdru na uplatnenie
vSetkych prostriedkov procesného utoku v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy (sudcovska koncentracia).
Podanie bolo zastupcovi Zalobkyne riadne doru¢ené dra 02.08.2023.

5. Na vyzvu sudu zéastupca zalobkyne reagoval elektronickym pisomnym podanim dorué¢enym sudu
dna 16.08.2023, v ktorom uviedol, Zze Zalovany spifial tandardné rizikové podmienky. Podpisom zmluvy
prehlasil, Ze véetky v zmluve uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany preukazal vysku mesa&ného
prijmu z titulu zamestnanca a aj mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesaénej splatky sa tak
s poukazom na Zalovanym uvedené hodnoty javila ako primerana. Zalobkyfia neméa dosah na okolnosti,
ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol
mat vedomost. V podani neoznadil a v jeho prilohe nepredlozil Ziadne dalSie dbkazy.

6. Uznesenim zo dna 20.10.2023 &.k. 22Csp 11/2023 - 50 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, doplfiujicemu podaniu zastupcu Zalobkyne
a pripojenym listindm v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia. Uznesenie spolu so Zzalobou a jej prilohami
bolo Zalovanému riadne dorugené dria 25.10.2023. Zalovany na vyzvu nereagoval.

7. Dria 08.12.2023 sud za splnenia podmienok § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku predmetny
spotrebitelsky spor prejednal bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe
vyhovel s€asti. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

8. Zalovany nepoprel, a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti, o tvrdeni
zastupcu zalobkyne, Zze dfia 20.12.2018 Zalobkyria ako banka a Zalovany uzavreli zmluvu oznacenu
ako ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere®, evidovanu Zalobkyriou pod & 812987132, na zaklade ktorej
banka poskytla Zalovanému viazany uver vo vySke 323,73 eur na kupu tovaru Specifikovaného ako ,,Pvc*
v kupnej cene 323,73 eur, a Ze zalovany sa zaviazal zaplatit’ pri podpise zmluvy akontaciu vo vyske 0
eur a uver vo vySke celej kupnej ceny 323,73 eur spolu s jeho nakladmi, celkom &iastku 450 eur, zaplatit
v 45 pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur (dalej uz len ,zmluva o uvere®). Tieto skutoCnosti
preukazuju pisomné zmluvné dokumenty predlozené v spore Zalobkyriou, najma listiny oznacené ako
,Zmluva o spotrebitelskom Gvere* a ,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere (Quatro)*,
podla ktorych sa jednalo o viazany spotrebitelsky uver vo vySke 323,73 eur s nakladmi 126,27 eur,
celkovou C&iastkou, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit’ 450 eur, so 45 mesa&nymi splatkami vo vySke 10
eur splatnymi vzdy do 20. dia v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky dria 20.01.2019, vySkou
fixnej roCnej urokovej sadzby 20,32 %, hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) 20,32 %,
a dobou trvania zmluvy 45 mesiacov alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.



9. Zalovany nepoprel, a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti ani o
tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil celkom 220 eur. Tato skutocnost vyplyva
z prehladu splatok a uhrad za dobu od 20.12.2018 do 31.05.2023, predloZzeného Zalobkyriou, ktory
Zalovany nijako nespochybnil. Podfa tohto prehladu Zalovany pocas tejto doby dojednané mesaéné
splatky neplatil riadne a v€as. Ku diu 19.12.2020, kedy podfa tvrdeni zastupcu Zalobkyne malo dbjst
k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru (teda za celkom 24 mesiacov) Zalovany zaplatil iba 19 splatok
po 10 eur, spolu 190 eur. Nasledne poukazal eSte 3 x 10 eur (spolu 30 eur), a to dia 20.01.2021, dha
22.02.2021 a diia 22.06.2021. Celkom teda za uvedené obdobie Zalovany zaplatil 220 eur.

10. Z listiny oznac¢enej ako ,PredZalobna upomienka“ datovanej diiom 28.10.2020 a pripojenej postovej
dorucenky vyplyva, Ze tymto listom banky Zalovanému s poukazom na zmluvu o Uvere oznamila, Ze
ku driu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 30 eur (3 x splatky po 10
eur) a zalovaného vyzvala bezodkladne nedoplatok zaplatit na $pecifikované &islo u&tu. Zalovaného
suc€asne upozornila, Ze ak do 05.12.2020 neddjde k uUhrade nedoplatku, bude opravnena uver zosplatnit.
Podla predlozenej doru€enky list doru€ovany postou na adresu trvalého pobytu Zalovaného prevzala
dria 09.11.2020 druzka Zalovaného, ¢o potvrdila svojim podpisom.

11. Z listiny oznalenej ako ,0Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru® datovanej dfiom
24 .12.2020 sud zistil, ze tato listina obsahuje prejav vble banky adresovany Zalovanému spo ivajuci
v oznameni, Zze nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, dlh zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, a vyzvu Zalovaného na thradu
sumy 228,49 eur.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 20.12.2018 (dalej uz len ,Obciansky zékonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, tzn. k 20.12.2018 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Gver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

17. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



18. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zdkonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

19. Medzi stranami nebolo sporné a sid nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, ze Zalovany zmluvu o Uvere
uzavrel ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej &innosti, vyplyva zo samotného oznadenia zmluvnych dokumentov ako zmluva
o ,spotrebitel[skom” Uvere a Standardné eurdpske informacie o ,spotrebitelskom, Uvere a pod..
Dalej z oznadenia druhu Gveru ako viazany ,spotrebitelsky, Gver, oznadenia Zalovaného v zmluve
udajmi fyzickej osoby — ob&ana, ako aj z celého obsahu zmluvnych dokumentov (celkové naklady
~Spotrebitela“ a pod.). Sud poukazuje tiezZ na argumentéaciu zastupcu Zalobkyne v spore ustanoveniami
spotrebitelského prava (zakonom €. 129/2010 Z.z., ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a pod.). Niet
pochyb, Ze Zalobkyra ako banka pri poskytovani Uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

20. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv st zmluvy o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské Uvery
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor,
Ze uver poskytnuty zalovanému na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci ma charakter
spotrebitelského uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, a spotrebitelska zmluva
o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

21. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



25. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver urcit tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

26. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na
podiel vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

27. Podla § 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10 zo 14. novembra 2017 v zneni
ucinnom k 20.12.2018, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver (dalej uz len ,,Opatrenie NBS*), ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel
vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitefa podla ods. 3 a celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela
podla odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla ods. 5. VSetky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitaju na
obdobie jedného mesiaca. Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze
prekrocit hodnotu 1.

29. Podla § 2 ods. 4 Opatrenia NBS celkova vySka Cistych prijmov spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism.
a) sa vypocita ako aritmeticky priemer Cistych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat.

30. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS vySka nakladov na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely ods. 1 urCuje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpeclenie Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety,
zvy8ena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

31. Podla § 2 ods. 10 Opatrenia NBS na ucely § 7 ods. 20 pism. d) zakona sa pri uréeni pefiaznych
zavazkov suvisiacich s existujucimi uvermi, pri ktorych je spotrebitefl spoludiZznikom, na tieto uvery hfadi
ako keby bol spotrebitel jedinym dlZnikom. Ak spoludiZnik pri inom Uvere Ziada o uver spolo¢ne so
spotrebitelom, splatka iného Uveru sa zapocita iba raz.

32. Podla § 5 ods. 2 Opatrenia NBS na ucely overovania udajov o prijmoch sa za externé zdroje
informacii o prijme spotrebitela povazuju

a) potvrdenie o prijme spotrebitela od zamestnavatela nie starSie ako tri mesiace,

b) vypisy z platobného Uétu spotrebitela, za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktory nie je vedeny u
veritela, a na ktorom su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivhe povaZovat za prijem spotrebitela,



c¢) informacie o jednom alebo viacerych platobnych uétoch spotrebitela poskytnuté spésobom, ktory
umoznuje ukladat' a reprodukovat nezmenené informacie,8) za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktoré
nie su vedené u veritefa, a na ktorych su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povazovat za
prijem spotrebitela,

d) pracovna zmluva vratane jej dodatkov,

e) potvrdenie spravcu dane o vyske prijmov zistenych z podaného darového priznania k dani z prijmov
a sucasne doklad preukazujuci prijmy spotrebitela v obdobi medzi podanim posledného dariového
priznania a posudenim schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

f) aktualne potvrdenie o vySke davky spotrebitefa podfa osobitnych predpisov9) spravidla nie starSie
ako tri mesiace,

g) overenie vysky prijmu spotrebitela v Socidlnej poistovni,10)

h) iny doklad preukazujuci vySku prijmov spotrebitela.

33. Podla § 5 ods. 3 Opatrenia NBS Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim
prijmu spotrebitel.

34. Podla cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch banka ako veritel bola pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci povinna posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pricom vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti
bola Zalobkyfia povinna hodnoverne preukazat (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch).
V opa¢nom pripade zakon s nepreukazanim splnenia tejto povinnosti spaja désledky vo forme sankcii
uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost a bezuroCnost Uveru. Tato vnutrodtatna uprava je désledkom
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule
uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato€nu mieru ochrany a zabezpedil
si tak ich doveru. Volny pohyb Gverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok
pre tych, ktori Gvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohlfadnenim konkrétne;j
situécie v jednotlivych &lenskych statoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmé na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zdklade dostatoCnych informécii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverova bonitu spotrebitela na zaklade
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nahliadnutia do prisludnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat™.

35. Podla zaverov vyplyvajlcich napr. z rozsudku Stdneho dvora EU veci C-679/18 zo dfia 05.03.2020
¢l. 8 a 23 Smernice 2008/48/ES sa maju vykladat tak, ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost
preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v €&l. 8 tejto smernice a vyvodit’ désledky,
ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave. Moznost' takéhoto postupu pri
dokazovani priamo vyplyva z § 295 Civilného sporového poriadku, upravujuceho osobitné ustanovenia
o dokazovani v spotrebitelskych sporoch. Dalej porovnaj tiez napr. rozhodnutia Sidneho dvora (EU) vo
veciach C-449/13 a C -58/18), nalez US CR sp.zn. lIl. US 4129/18 zo dia 26.02.2019, rozsudky NS
CR sp.zn. 33Cdo 2178/2018 zo dria 25.08.218 a sp.zn. 33Cdo 201/2018 zo dia 20.03.2019, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp 14/2022 a pod.



36. Vychadzajuc z cit. § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch odborna starostlivost’ veritela
predpokladala riadne zistenie a) &istého prijmu spotrebitefa, b) nakladov na zabezpe&enie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb a potrieb osdb, voli ktorym mal vyZivovaciu povinnost, c) vysku splatky
spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce jeho prijem. Podfa vcelku uz ustalenej judikatury
odborna starostlivost’ dalej predpokladala nie len riadne a Uplné zistenie tychto udajov od spotrebitela,
ale aj ich overenie. Vo vztahu k prijmu spotrebitefa to bolo overenie prijmu spotrebitela u jeho
platitela, od ktorého prijem poberal. Tu sud poukazuje na cit. § 5 ods. 3 Opatrenia NBS, podla ktorého
Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitefa. Tiez na ust. §
2 ods. 4 Opatrenia NBS, podfa ktorého celkova vyska Cistych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20
pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa vypoditava ako aritmeticky priemer €istych skutoénych
prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajicich troch kalendarnych mesiacov
pred posudenim schopnosti splacat. Odborna starostlivost predpokladala riadne zistenie a preverenie
celkovych osobnych pomerov spotrebitela, bez ktorych veritel nemohol posudit vySku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a zédkladnych Zivotnych potrieb 0séb, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, a tym ani skutocnu vySku celkovych nékladov spotrebitela. Veritel bol
povinny vySku tychto vydavkov od spotrebitela zistit, minimalne aplikovat’ verejne dostupné informacie
0 Udajoch o Zivotnom minime upravené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o Zivothom mimine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase preverovania bonity spotrebitefa (dalej uz len
.Zakon o Zivotnom minime*). Odborna starostlivost' veritela dalej predpokladala tiez riadne zistenie
a preverenie penaznych zavazkov spotrebitela zniZujucich jeho prijem v jednom alebo viacerych
registroch. Bez zistenia a preverenia celkovych skutoénych prijmov a celkovych vydavkov (nékladov na
zabezpecenie Zivotnych potrieb a pefiaznych zavazkov) spotrebitela a ich porovnania, veritel' logicky
nemal moznost' posudit' schopnost’ spotrebitela spotrebitelsky Gver splacat, a ani zistit, ¢i spotrebitel
neprekracuje zakonnom stanoveny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitelsky uver splacat (§ 7 ods.
19 a 21 Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Porovnaj napr. rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn.
33 Cdo 2178/2018 z 25.07.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10CoCsp 6/2022 zo dna
31.03.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCSp 15/2022 zo dria 30.01.2023 a dalSie.

37.V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne si nesplnil svoju procesnu povinnost' a v Zalobe neuviedol
Ziadne tvrdenia vo vztahu k skiimaniu Uverovej bonity Zalovaného. Po oznameni predbezného pravneho
posudenia veci sudom a sucasnej vyzve sudu na doplnenie prostriedkov procesného utoku v tomto
smere zastupca Zalobkyne reagoval pisomnym podanim dfa 16.08.2023. V podani bez dalSieho iba
uviedol, ze Zalovany podpisom zmluvy prehlasil, Ze v8etky v nej uvadzané udaje su pravdivé, a Ze
Zalovany preukazal vySku jeho mesacného prijmu z titulu zamestnanca a mesacné vydavky, na €o pritom
neznacil a nepredloZil Ziadne dokazy.

38. Podla listiny ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere® vlastnoru€ne podpisanej zalovanym listina v €asti .
Klient“ obsahuje udaje, podla ktorych zalovany v ¢ase uzatvarania zmluvy o Gvere pracoval (od maja
2018) v spolo¢nosti TREVES Slovakia s.r.o., Velka Lomnica 613, ICO: 35940280, na dobu neuréitu,
jeho Cisty priemerny mesacny prijem za posledné tri mesiace bol 578,33 eur, a Cisty prijem v poslednych
3 mesiacoch bol 530 eur, 570 eur a 635 eur. Zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze Zalovany preukazal vySku
svojho Cistého mesacného prijmu z titulu zamestnanca, na ¢o vdak neoznacil a nepredlozil Ziadny dokaz,
a z obsahu spisu takyto zaver nevyplyva. Zastupca Zalobkyne nepredloZil sudu ani Ziadny iny dokaz
o overeni zamestnavatela Zalovaného a vysky jeho prijmu aspori jednym z externych zdrojov informacii
v zmysle cit. ust. § 5 ods. 2 Opatrenia NBS, alebo inym internym zdrojom, ktorym Zalobkyra disponovala.
Podla cit. § 5 ods. 3 Opatrenia NBS &estné vyhlasenie spotrebitela o vyske prijmu nebolo preukadzanim
prijmu spotrebitela. Podla § 2 ods. 4 Opatrenia NBS celkova vyska Cistych prijmov spotrebitefa podla
§ 7 ods. 20 pism. a) sa vypocitavala ako aritmeticky priemer Cistych skuto&nych prijmov spotrebitela
spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim
schopnosti splacat. Za danej dokaznej situacie sud preto udaje o zamestnavatelovi Zalovaného a vyske
jeho €istého prijmu 578,33 eur mesacne uvedeny v listine oznadenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere“ nemohol povazovat za hodnoverne preukazané udaje pre ucely skimania schopnosti Zalovaného
spotrebitel'sky Gver splacat. Zalobkyfa tak hodnoverne v konani nepreukéazala, Ze by v 8ase uzatvarania
zmluvy o Uvere v prejednavanej veci bola mala k dispozicii zakladnu hodnovernu informéciu vyzadovanu
ust. § 7 ods. 20 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, celkovy €isty mesacény prijem spotrebitela,
na to, aby mohla schopnost Zalovaného spotrebitelsky uver splacat’ vébec posudit'.



39. Zalovany dalej v listine ,Zmluva o spotrebitelskom uvere* v &asti ,I. Klient* uviedol, Ze je Zenaty,
pocet nezaopatrenych deti ma 0, byva u rodicov, a jeho mesacné finanéné vydavky (splatky hypoték
uverov, lizingov...) su vo vyske 0. Podla cit. § 7 ods. 20 psim b) a d) Zakona o spotrebitel'skych tveroch
Zalobkyha pre ucely vypocltu ukazovatela schopnosti Zalovaného splacat tver bola povinna riadne zistit,
a to predovSetkym vyZadovat od Zalovaného uvedenie Udajov o vySke nakladov na zabezpedenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, ako aj potrieb osbéb, ku ktorym mal Zalovany v tom &ase vyZivovaciu
povinnost, ako aj jeho pefiazné zavazky zniZujuce jeho prijem, a nasledne tieto informécie riadne
preverit. Zastupca Zalobkyne v priebehu konania predovSetkym neuviedol Ziadne tvrdenia, na zaklade
akych udajov ustalil vydku celkovych nakladov Zalovaného pre Ucely ich porovnania s jeho celkovymi
prijmami. Aj napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci a vyzve sudu na uplatnenie vSetkych
prostriedkov procesného uroku nepredloZil sudu vypis ani z jedného registra veritefov, ktorym by bol
overil vySku skuto€nych pefiaznych zavazkov Zalovaného, ktoré Zalovany uviedol v nulovej hodnote.
Zalobkyni pritom muselo byt zname, Ze Zalovany mal v tom &ase viacero existujdcich Gverov. To je sidu
zrejme z rozhodovacej €innosti, nakolko z obsahov spisov vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 23Csp
38/2023 a sp.zn. 24Csp 37/2023 vyplyva, Ze len Zalobkyna v priebehu cca 3 mesiacoch pred uzavretim
zmluvy o Uvere v prejednavanej veci uzavrela zo Zalovanym dva zmluvy o Uvere minimalne so splatkami
20 eur a 10 eur mesacne, a to dha 24.09.2018 a dia 22.10.2018. Taktiez pod sp.zn. 8Csp 40/2023 sa
viedlo na tunajSom sude konanie o plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uver uzavretej Zalovanym dna
11.08.2018 so splatkou 42,13 eur mesacne. Z obsahu spisu (€l. 37) dalej vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci minimalne vyZivovaciu povinnost k jednému mal. dietatu
D. B., nar. XX XX.XXXX. Zastupca Zalobkyne pritom neuviedol Ziadne tvrdenia a nepreukazal, ako
banka pre ucely posudenia bonity Zalovaného posudila plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k manzelke
a jej pripadnou uverovou zatazenostou (nie je zrejmé, & manzelka Zalovaného mala nejaky prijem).
Sud tu dava do pozornosti tiez cit. ust. § 2 ods. 5 Opatrenia NBS, podla ktorého vyska nakladov
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa
na UCely ods. 1 urCuje najmenej vo vySke sumy zivotného minima spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, vod&i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spologne;j
domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu, priCom celkovou vysSkou nakladov sa rozumie vyska nakladov na
zabezpecenie Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety, zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou
vySkou C&istého prijmu spotrebitelfa a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, vo i
ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti a
vydavkami nainu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

40. Takyto postup Zalobkyne, navySe, ako profesionalneho bankového subjektu, nemozno povazovat za
odbornu starostlivost vynaloZenu pri skimani bonity Zalovaného, ale iba za povrchny postup. Zalobky#a
hodnoverne nepreukazala, Ze by mala vébec pre u€ely posudenia Uverovej bonity Zalovaného zisteny
Cisty priemerny mesacny prijem Zalovaného, a predovdetkym vébec jeho platitela, ak existoval. Preto
sudu neostavalo ni¢ iné, iba prijat zaver, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze skimanie bonity Zalovaného,
ktoré logicky predpokladalo porovnanie skutoéného celkového mesacéného prijmu Zalovaného s jeho
celkovymi mesacnymi vydavkami, bola vykonala néleZite, s odbornou starostlivostou, a Ze v sulade s
§ 7 ods. 20 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch pri skimani bonity Zalovaného postupovala
obozretne, a nie iba povrchne. Tu sud zdbrazhuje, Ze pre u€ely posudenia splnenia povinnosti veritela
podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je relevantné, aka bola skuto¢na celkova
socidlna a ekonomicka situacia Zalovaného v €ase uzatvérania zmluvy o Uvere, ale akym spésobom
Zalobkyha ako veritel v Ease uzatvarania zmluvy pristupila k zistovaniu a hodnoteniu bonity Zalovaného
ako Ziadatela o spotrebitelsky uver. Tzn., &i riadne a uUplne zistovala a overovala celkovu socialno-
ekonomicku situaciu spotrebitela, a to ako jeho celkové &isté prijmy, tak aj jeho celkové vydavky. Spésob,
akym v prejednavanej veci podla vysledkov dokazovania Zalobkyra ako profesionalny bankovy subjekt
zistovala a overovala vSetky informacie potrebné pre posudenie Uverovej bonity Zalovaného, nemozno
charakterizovat’ inak, ako posudzovanie schopnosti Zalovaného splacat’ Uver bez Uplnych a riadne
overenych udajov, povrchne a bez odbornej starostlivosti.

41. Preto sud povazoval za dbévodné konstatovat, Ze Zalobkyha v prejednavanej veci hodnoverne
nepreukazala splnenie povinnosti ulozenej jej ako veritelovi ust. § 7 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, tzn. povinnosti postupovat pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere s nalezitou odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného spotrebitelsky Uver splacat. Zalobkyfa ako



banka, na ktorej bolo dbkazné bremeno, hodnoverne nepreukazala, Ze Zalovany v ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere spifial maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti splacat tver stanoveny
jednak cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a jednak cit. ust. § 2 ods. 2 Opatrenia
NBS. Hodnoverne nepreukazala, Zze su€et hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver podla odseku 20 pism. b) az d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, neprevysuje hodnotu polozky podfa odseku 20 pism. a). tohto zakona. Nepreukazanie splnenia
povinnosti veritela podla § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch méa podfa cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch za nasledok sankciu v podobe straty opravnenia Zalobkyne pozadovat na
Zalovanom jednorazové splatenie celého spotrebitelského Uveru. Sud zastava nazor, Ze porusenie tejto
povinnosti Zalobkyfiou ma podfa cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v prejednavane;j
veci za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
poskytnutého Zalovanému, a to z dévodu, Ze sa jedna o hrubé porusenie tejto povinnosti veritela. Podla
cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o spotrebitelskych Gveroch za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé poru$enie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa pritom povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az
42, teda ajust. § 7 ods. 21, ktory stanovuje pre banku maximalny povinny limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela Gver splacat.

42. V prejednavanej veci veritel teda pre nesplnenie povinnosti podla § 7 Zakona o spotrebitelskych
uveroch teda nemal opravnenie Uverovu pohladavku, ktorej konecna splatnost nastala az dha
20.09.2022, zosplatnit. Preto ani pravnym ukonov VUB a.s. vo veci predéasného zosplatnenia Gveru
listinami zo dfa 28.10.2020 a 24.12.2020 tak, ako to tvrdil zastupca zalobkyne, s poukazom na ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno pre ich rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika priznat pravne ucinky. NavySe, sud zastava nazor, Ze Zalobkyra ani nepreukazala, Ze by bola
splnila vSetky zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru vyZadované ust. § 565 a § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pravo na zaplatenie celej
uverovej pohlfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Pravo podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex
specialis oproti vdeobecnej norme § 565, mbze veritel pritom vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty,
ktord nemozno skratit, za predpokladu, ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v
omeskani viac ako tri mesiace trva. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pritom nie je upravena
lehota, v ktorej musi veritel Zziadat pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru najneskér. Tato je v3ak
upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit' najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak ¢asovo
limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

43. V prejednavanej veci Zalobkyna listinou ,Predzalobna upomienka“ datovanou driom 28.10.2020
Zalovaného upozornila, Zze ku driu 28.10.2020 ma aktualny nedoplatok na splatkach predmetného uveru
vo vy8ke 30 eur (3 mesiace x 10 eur) a vyslovne ho upozornila, Ze ak do 05.12.2020 nedbjde k
uhrade uvedeného nedoplatku na splatkach, bude opravnena uver predéasne zosplatnit. Zalovany
nepoprel, a sud nemal dévodné pochybnosti, Ze Zalovany omeskané splatky v stanovenej lehote do
dria 05.12.2020 nezaplatil. Banka tak mala opravnenie Uver predCasne zosplatnit pre nezaplatenie
prvej omeSkanej splatky splatnej diia 20.08.2020, na nedoplatok ktorej zalovaného upozornila listom zo
dria 28.10.2020, po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, teda od 20.11.2020, do splatnosti
nasledujucej splatky splatnej diia 20.12.2020. Zalobkyria predlozila sudu listinu vyhotovenu Zalobkyriou
oznaenu ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®, datovanu dfiom 28.12.2020, tzn.
driom nasledujucim po splatnosti splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky,
pre ktoru veritel mohol pristupit k zosplatneniu celej Uverovej pohfadavky naraz. Preto sud zastava
nazor, Zze pravo Zalobkyni na zosplatnenie celej pohlfadavky z Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dia
20.08.2020 (prva omeSkana splatka), na zaplatenie ktorej bol Zalovany predzalobnou upomienkou dna
28.10.2020 upozorneny, diiom 20.12.2020 banke zaniklo. Ozndmeniu o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru zo dha 24.12.2020 preto nemozno priznat’ pravne Ucinky predéasného zosplatnenia Uverove;j
pohladavky tak, ako to predpoklada citovana pravna uprava. Vo vztahu k tvrdeniu zastupcu Zalobkyne,
Ze k zosplatneniu doslo ku driu 19.12.2020 sud udava, Ze takyto zaver z obsahu listiny zo dfia 24.12.2020



nevyplyva. Vo vztahu k tvrdeniu o zosplatneni pre splatku splatnt bezprostredne pred zosplatnenim
uveru, sud udava, Ze pred zosplatnenim uveru listom zo dria 24.12.2020 zalovany nebol v omeskani
viac ako 3 mesiace so splatkou bezprostredne splatnou, teda splatkou splatnou dria 20.11.2020, ani so
splatkou splatnou dna 20.10.2020.

44. Navyse, Zalobkyra nijako nepreukazala, Ze by listina ,O0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“ zo dna 24.12.2020 sa bola vébec dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného. Aj ked' Zalovany
tvrdenie Zalobkyne o informovani o pred€asnom zosplatneni touto listinou nespochybnil (k Zalobe sa
nijako nevyjadril), to neznamena, Ze Zalobkyfa, na ktorej bolo v konani dékazné bremeno vo vztahu
k doru€eniu tohto oznamenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
toto d6kazné bremeno aj uniesla. Tu sud v nadvaznosti na sidu znamu argumentaciu z obdobnych
sporov, Ze listina o zosplatneni uveru ma len deklaratérny charakter, poukazuje napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2000 zo dria 15.12.2000, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2021, rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12CoCsp 26/2021 zo dna 10.03.2022, sp.zn. 8CoCsp 16/2021 zo dna 28.02.2022,
sp.zn. 3CoCsp 23/2021 zo dha 16.02.2022, a dalSie). KedZe Zalobkyna toto skutoénost nepreukazala,
sud predéasnému zosplatneniu spotrebitelského uUveru aj z tohoto dévodu nemohol priznat pravne
ucinky.

45. Vzhladom na zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského Uveru, strate opravnenia
Zalobkyne ako veritefa vyZadovat od Zalovaného jednorazové zaplatenie celého uveru, a konecnu
splatnost Uveru dfia 20.09.2022, sud Zalobkyni priznal narok na zaplatenie istiny uz vSetkych
omeskanych splatok istiny Uveru. Zalovany mal na istine Uveru zaplatit celkom 323,73 eur, pri¢om zaplatil
220 eur. Preto sud Zalovanému ulozil zaplatit eSte 103,73 eur (323,73 eur — 220 eur = 103,73 eur)
a Zalobu v prevy8ujucej Casti istiny zamietol.

46. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v u€innom od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

49. Zalobkyfa sa zalobou doméahala na Zalovanom zaplatenia aj irokov z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 198,46 eur 30.12.2020 do zaplatenia. Zalobou Zalobkyfa nepozadovala troky z omeskania so
zaplatenim jednotlivych splatok uveru, ktory nebol pred€asne riadne zosplatneny. Preto sud Zalobkyni
priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro&ne odo dfia nasledujuceho po
splatnosti poslednej splatky, tzn. odo dria 21.09.2022, a to z priznanej sumy 103,73 eur, a v prevysujucej
Casti zalobu aj v Casti urokov z omeSkania ako nedévodnu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods.1 Civilného sporového poriadku. Nakolko uspech oboch sporovych stran bol v celku vyrovnany (52
% : 48 %), sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti vyrokom |. — Ill. toho rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



