Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-20C/47/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222211350

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7222211350.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice v spore zalobcu : A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C., D. X, proti zalovanym : 1/ A. E.
F., nar. X. X. XXXX, bytom F. X, C., 2/ E. C., nar. X. X. XXXX, bytom A. XXX/X, C., obaja zastdpeni JUDr.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou AK so sidlom Urbankova ¢. 1562/6, KoSice, o povinnost zabezpedit
bytovu nahradu, sudkyriou JUDr. Vierou Kovacovou

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Vo vztahu k zalovanému v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 9. 11. 2022 sudu Zalobny névrh, ktorym sa domahal uloZenia zalovanym povinnost
zabezpedit mu bytovu nahradu.

2. KedZe Zaloba nemala naleZitosti riadnej Zaloby, Zalobca bol vyzvany na jej doplnenie. Zalobca doplnil
a zdbvodnil zalobu nasledovne :

3. Rozhodnutim, vydanym v konani pod sp. zn. 16C/48/2014 OS KoSice Il bol zaviazany vypratat
nehnutefnost — byt, v ktorom byva spolu so svojim mal. synom. O mal. syna sa stara, tento je po vazne;j
operacii srdca. On sam je osoba v hmotnej nidzi a preto je toho nazoru, Ze sa mu ma poskytnut ochrana
v tej forme, aby Zalovani boli povinni zabezpecit mu adekvatne nahradné byvanie.

4. Zalobca predlozil listinné doékazy : rozhodnutie UPSVaR Kosice zo dia 2. 12. 2022, ktorym
rozhodnutim pod &. KEI/OPHNNVSSD13, SOC/2022/130312-12 bolo rozhodnuté, Ze sa mu zniZuje
pomoc v hmotnej nudzi na sumu 50,20 eur mesacne.

5. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili prostrednictvom pravnej zastupkyne tak, Ze s touto nesuhlasili, Ziadali
ju zamietnut a priznat ndhradu trov konania.Svoje stanovisko oddvodnili nasledovne :

Pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade spoloénost INFOREAL, s. 1. 0., C., G. XXX, ICO: 36207128,
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti — bytu, zapisaného na LV &. XXXXX, vedenom kat. odborom
Okresného uradu KoSice, pre kat. uz. H. |, byt €. 14 na 4. poschodi bytového domu na D. J. F. C., vchod
€. 7, sup. €. 151-7 na parc. reg. ,, C ,, €. 3051/70 a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych zariadeniach
domu 1652/100000 a spoluvlastnicky podiel 1652/100000 k pozemku parc. reg. , C , €. 3051/70 ( dalej
len , byt , ) a to na dobrovolnej drazbe, ktora sa uskuto¢nila dfia 12. 3. 2014 v Martine. Zalobca ako
predchadzajuci vliastnik bytu mal odovzdat predmet drazby pravnemu predchodcovi zalovanych ako
vydrazitelovi. Zalobca tuto zakonnU povinnost odmietol spinit, byt neodovzdal. Zalobca sa v konani,
vedenom na OS KoSice Il pod sp. zn. 36C/111/2014 domahal ur€enia neplatnosti drazby. Jeho Zaloba
bola zamietnutd rozsudkom OS KoSice Il zo diia 6. 3. 2015 a tento rozsudok bol rozsudkom KS
v KoSiciach zo dia 20. 9. 2016 sp. zn. 5Co0/483/2015 potvrdeny.



6. Rozsudkom OS KoSice Il sp. zn. 16C/48/2014 zo diia 23. 11. 2020 bol Zalobca zaviazany vypratat
predmetny byt, ktory v su€asnosti je vo vlastnictve Zalovanych. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom KS
v Kosiciach sp. zn. 3C0/53/2021 zo dna 21. 10. 2021 potvrdeny. V zmysle uvedeného rozsudku sa ma
Zalobca (v konani 16C/48/2014 v postaveni Zalovaného v 1. rade ) spolu so v8etkymi €lenmi domacnosti
a so v8etkymi osobami, ktoré sa s ich suhlasom alebo vedomim v byte zdrZiavaju, povinni vypratat
predmetny byt v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca tak neuginil a preto predmetny
byt uziva bez akéhokolvek pravneho titulu, nakolko Ziadny najomny pomer so Zalobcom Zalovani
neuzatvorili. Dalej citoval ust. § 712 OZ, v zmysle ktorého ustanovenia v akych pripadoch a za akych
podmienok je povinnost vypratat' byt s poskytnutim bytovej nahrady, avSak uvedené ustanovenie sa na
pripad Zzalobcu nevztahuje.

7. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani, konanom dfa 10. 10. 2023 doplnila pravnu
argumentaciu s poukazom na ust. § 853 ods 2 OZ, ktorym vyslovene vylu€uje ochranu najmu
s poukazom na §§ 711 az 712c a ust. § 3 OZ o dobrych mravoch.

8. Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo dha 8. 12. 2023, zotrval na Zalobe, na vsetkych
skutkovych a pravnych argumentoch. Zdérazfioval, Ze drazba, ktora bola uskutoénenad, je neplatna,
podal mimoriadny opravny prostriedok voci pravoplatnym rozhodnutiam a zaroven uviedol, Zze dia 28.
11. 2023 bola vykonana exekucia a bol z predmetného bytu spolu s chorym mal. synom vypratany.

9. Zalovani do spisu zaloZili rozhodnutia, o ktoré opieraju svoje stanovisko, t. j. rozsudok OS Kosice I
sp. zn. 36C/111/2014, rozsudok KS v KE sp. zn. 5C0/483/2015, ktorym bol uvedeny rozsudok okresného
sudu potvrdeny, rozsudok OS KoSice Il sp. zn. 16C/48/2014, ktorym bol Zalobca v postaveni Zalovaného
v 1. rade zaviazany vypratat predmetny byt, rozsudok KS v KE sp. zn. 3C0/53/2021, ktorym bol uvedeny
rozsudok potvrdeny.

10. Na zaklade listinnych dbkazov, predloZenych stranami sporu, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je
pravne opodstatnena, preto ju zamietol. Svoje rozhodnutie sud odévodfuje nasledovne :

11. Nesporné pravne skuto€nosti

Dobrovolnou drazbou, ktora sa uskutoCnila v Martine drfia 12. 3. 2014, nadobudol vlastnicke pravo
k spornej nehnutefnosti — bytu pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢nost’ INFOREAL.
Zalobca napadol platnost tejto dobrovolnej drazby na sude. Konanie ohladne platnosti drazby sa viedlo
na OS Kosice Il pod sp. zn. 36C/111/2014. OS Kosice Il rozsudkom zo dfa 6. 3. 2015 Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby zamietol. Uvedeny rozsudok bol v désledku odvolania o. i. aj zalobcu, krajskym sidom
potvrdeny rozsudkom zo dia 20. 9. 2016. Uvedené konanie nadobudlo pravoplpatnost dia 19. 11. 2016.
V tomto kontexte je potrebné uviest, Zze argumenty, ktoré Zalobca uvadzal aj v tomto konani a ktoré sa
tykali neplatnosti drazby, boli uvedenymi rozhodnutiami kone&nou platnostou vyrieSené a to tak, Ze sud
tieto argumenty Zalobcu nepovazoval za pravne relevantné, kedZe Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby
zamietol.

12. Ako vyplyva z LV &. XXXXX, kat. uz. C., D. C. - H., kat. 0z. H. |., vlastnikmi sporného bytu v su¢asnosti
su zalovani. Zalovani v postaveni Zalobcov podali na suid voéi zalobcovi v postaveni Zalovaného Zalobu
o vypratanie sporného bytu. Konanie sa viedlo na OS KoSice Il pod sp. zn. 16C/48/2014. OS Kosice Il
rozhodol tak, Ze zalovany v 1. rade ( Zalobca ) spolu so vSetkymi ¢lenmi v domacnosti a so vSetkymi
osobami, ktoré sa s ich suhlasom alebo vedomim v byte zdrZiavaju, su povinni vypratat predmetny
byt. Uvedené rozhodnutie bolo rozsudkom KS v KE, ktory v konani konal v dosledku odvolania sa
Zalovaného v 1. rade ( Zalobcu ), potvrdil rozsudok OS KoSice Il vo vyhovujucom vyroku. Aj v tejto
suvislosti sud uvadza, Ze vetky argumenty Zalobcu ohfadne jeho povinnosti sa z predmetného bytu
vystahovat bez toho, aby mu bol zo strany vlastnikov prideleny nahradny byt, sudy nevzhliadli za pravne
relevantné, kedZe rozhodli tak, Ze Zalobca je povinny sa z predmetného bytu vystahovat bez povinnosti
zabezpeclenia nahradného bytu.

13. Ako vyplyva z prednesu Zalobcu, k exeku€énému vyprataniu Zzalobcu z predmetného bytu doSlo dna
28. 11. 2023.



14. V tomto konani sa Zalobca opatovne domaha zabezpec€enia nahradného bytu, resp. ubytovania,
t. j. aby Zalovani — vlastnici predmetného bytu mu boli povinni zabezpecéit ndhradny byt. Je pravne
nespochybnitelna skutonost, Ze vlastnikmi sporného bytu su Zalovani a Ze Zalobca v predmetnom byte
byva bez pravneho titulu. Ani Zalobca netvrdil, Ze by mal so Zalovanymi ako vlastnikmi bytu uzatvoreny
nejaky najomny alebo iny obdobny pravny vztah.

15. Podla § 712 OZ bytova nahrada sa musi poskytnut' v tychto pripadoch :

(1) ak sa ndjomny pomer skong€il z dévodov podla § 711 ods. 1 pism. a/, e/ alebo pism. f/ alebo z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. b/ najomcovi, ktory prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu
viazany z dévodu na strane zamestnavatefa, 5f/ alebo z dévodu, za ktory zamestnavatel zodpoveda
podfa osobitnych predpisov, 5g/ ndjomca ma pravo na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy
vybaveny, umiestnenim a vyskou najomného primerany bytu, ktory ma vypratat a to s prihliadnutim na
jeho Zivotné a pracovné potreby. Najomca ma tiez pravo na uhradu nevyhnutnych vydavkov, spojenych
so stahovanim. V inych pripadoch skon&enia vykonavania prace, na ktoru je ngjom sluzobného bytu
viazany, nema najomca, ktorému bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b/ pravo na
bytovu nahradu,

(2) ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. ¢/, najomca nema pravo na bytovu
nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ a ak ide o dévod, hodny
osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie,

(3) ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/, ngjomcovi, ktory preukaze, Ze
je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych
pripadoch skon&enia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pis. d/, najomca nema pravo na
bytovu nahradu, ak ide o dévod, hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie,

(4) ak sa najomny pomer skoncil z dévodov, uvedenych v ods. 3, najomcovi, ktory sa stara o maloleté
dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su Elenmi jeho doméacnosti a ak to pomery prenajimatela umozriujua,
poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt méZze mat horsiu kvalitu
a mensiu obytnu plochu ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnut’ aj
mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného bytu musi vS8ak umoznit
dennu dochadzku do prace,

(5) ak sa najomny pomer skoncil opatovne z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/, najomcovi, ktory
preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, poskytne sa nadjomcovi namiesto nahradného
bytu alebo nahradného ubytovania iba pristreSie,

(6) ak sa nagjomny pomer skon¢il z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/, najomca nema pravo na bytovu
nahradu,

(7) ak ide o pripady podla § 705 ods. 2 prvej vety, stai rozvedenému manzelovi, ktory je povinny
byt vypratat, poskytnut nahradné ubytovanie, sud v8ak z dévodov, hodnych osobitného zretela, méze
rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo na nahradny byt,

(8) ak ide o pripady podfa § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, méZe sud, ak su na to dévody, hodné osobitného
zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie.
Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi
alebo vodi blizkej osobe, ktord s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia
alebo fyzického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri,

(9) Pri zaniku najmu, dohodnutého na urgity ¢as, nema najomca pravo na bytova nahradu. Osobitny
zdkon mdze ustanovit’ kedy, aj v tychto pripadoch mé najomca pravo na bytovd nahradu.

16. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nie je v postaveni najomcu sluZzobného bytu, ani v postaveni
iného najomcu, ani v postaveni rozvedeného manzela, tak, ako je to definované vo vysSie uvedenych
zak. ustanoveniach, neexistuje Ziadny pravny narok na to, aby sud zaviazal Zalovanych k povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi nahradné byvanie.

17. V suvislosti s vySSie cit. sudnymi rozhodnutiami, sud poukazuje na pravnu zavaznost
a nemenitelnost tychto rozhodnuti.

18. Podla rozhodnutia, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 3/2013 pod €. 40 :
» Pokial uz bola v ob&iansko-pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotno-pravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim ,,.



19. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Cit. ustanovenie
upravuje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora spociva v zavaznosti tohto
rozhodnutia pre urcity okruh subjektov.

20. V sucasnosti existuju pravoplatné rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze dobrovolna drazba, na zaklade
ktorej ziskal vlastnicke pravo k spornému bytu pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade, je platna,
Zaloba o jej neplatnost bola zamietnuta a kedZe vlastnikmi bytu su Zalovani, sud im v dalSom konani
poskytol pravnu ochranu, v zmysle ktorej ulozil povinnost’ Zalobcovi sa z predmetného bytu vypratat.
Aj uvedené rozhodnutie je v su€asnosti pravoplatné a teda zavazné. S poukazom na vySSie zisteny
skutkovy stav a pravne dovody, sud preto zalobu zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody, hodné
osobitného zretefla.

24.V danom pripade sud pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, aj
ked boli v spore Uspesni Zalovani, ale aplikoval ust. § 257 CSP a nahradu trov konania im nepriznal,
ked mal za to, Ze na strane Zalobcu existuju dévody, hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimocne
nepriznal nahradu trov konania.

25. Dbvody, hodné osobitného zretela predstavuju odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok ( §
255 ) a od zasady zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ods. 1 ). Zakon blizSie dbvody hodné osobitného
zretela, neSpecifikuje, ale vychadzajuc z uzneseni NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010,
sp. zn. 3MCdo/46/2020, je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, pricom k aplikacii uvedeného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych.
Sud v takom pripade prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu.
Dévodom, spocivajucim v pomeroch stran, je napr. skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala uspech
Vo veci, ocitne v tak zavaznej socialnej alebo v majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod, hodny
osobitného zretela. Sud ma v tomto prejednavajucom pripade za to, Ze na strane Zalobcu je preukazany
tento socialny aspekt. Zalobca je osoba v hmotnej nudzi starajica sa o choré mal. dieta. V stéasnosti
Zalobca nema zabezpecené ani byvanie, nakolko dfa 28. 11. 2023 bol podla jeho tvrdeni, o ktorych viak
sud nepochybuje, exekuéne deloZovany zo sporného bytu. Zalobca nema Ziaden majetok, Ziaden prijem.
Tieto majetkové a socialne pomery sud skumal pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov zalobcovi, ktoré oslobodenie mu bolo uznesenim zo dfia 26. 1. 2023 priznané. Sud zistil, ze
z UPSVaR zo dha 2. 12. 2022 je zalobca povaZzovany za osobu v hmotnej nidzi, diiom 1. 11. 2022 mu
bola znizena pomoc v hmotnej nudzi na sumu 50,20 eur mesacne. Z uvedeného rozhodnutia zaroven
vyplyva, Ze je Zalobca nezamestnany a do jeho osobnej starostlivosti bol zvereny mal. syn, s ktorym
tvori domacnost a vo vztahu k tomuto dietatu ma narok na prispevok. Tato socialna situacia zalobcu
bola dévodom pre uplatnenie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podrla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a.)neboli splnené procesné podmienky

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c.)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d.)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
f.)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



