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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s. so sidlom KaradZiova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408 zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému:
A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupeny JUDr. Martina Celkovéa, advokatka so
sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, ICO: 37938754 o zaplatenie 9.279,63 eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, e o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni, po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom dfia domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Zalobca, ako poistovatel uzavrel so Zalovanym, ako poistnikom, poistni zmluvu
€. 610/123770-0 zo dria 25.4.2014 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®). Diia 22.10.2014 doSlo na Ul. Rudna,
Ostrava k stretu poisteného motorového vozidla Citroen Xsara, ECV: C., VIN:C., ktorého vlastnikom
je A. A. s motorovym vozidlom poskodeného Mercedes Benz G, ECV: XXXXXXX, ktorého vlastnikom
je D. E. (dalej len ako ,posSkodeny“) tak, Ze vodi¢ pri preradovani MV do vedfajSieho pruhu zanedbal
riadenie MV, v dbésledku €oho spésobil dopravni nehodu, ktora viedla ku vzniku Skody. Vinnikom
bol Zalovany. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poskodenému $kodu, ktora v
dosledku toho vznikla, spolu vo vySke 15.771,01 € diia 2.8.2018 (poistné plnenie) a poskodenému
oznamil vySku poistného plnenia listom zo dna 2.8.2018. Podla § 2 pism. d) zédkona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*): ,Na ucely tohto zakona sa rozumie poistovatefom
poistovia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovnia, ktora je opravnena vykonavat
poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.”., Podla §
2 pism. e) ZoPZP: ,Na ucely tohto zékona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®)“. Podla § 2 pism. e) ZoPZP: ,Na ucely
tohto zakona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma
narok na nahradu Skody podfa tohto zadkona.“. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP: ,Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.”. Podla § 10 ods. 1 ZoPZP: ,Poisteny je povinny pisomne ozndmit' poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky, b) do 30
dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.”. Podla § 12 ods. 1 ZoPZP: ,Poistovatel



ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak (a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, (b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu ¢€innosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo
inym prisluSnym organom, (c) spbsobil $kodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technické
spbsobilost' nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla
osobitného predpisu a tento stav bol v pri€innej suvislosti so sp6sobenou Skodou, (d) vedome zveril
vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového vozidla podla
osobitného predpisu, (e) porusil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora
je poistnou udalostou, (f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omesSkani s platenim poistného,
(g) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4, (h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykove;j
latky.“. Podla § 12 ods. 2 ZoPZP: ,Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak (a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykove;j latky, (b) sposobil $kodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,
(c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo ulozeného sudom alebo inym prislusnym organom, (d) spdsobil Skodu motorovym
vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v
premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a tento stav bol v pri€innej suvislosti
so spdsobenou $kodou, (e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky
na vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu, porusil povinnost ohlasit dopravna nehodu
podla osobitného predpisu,19) ktora je poistnou udalostou, (g) spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4, (h) sa odmietol po
dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykove;j latky.“ KedZe Zalovany v Case, ked nastala
poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného, Zalobca uplatnil v sulade s § 12 ods. 1 ZoPZP vodi
Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 9.279,63 €. Osobitne zddrazrniujeme, Ze narok
Zalobcu vyplyva zo zadkonného predpisu a preto nejde o narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Napriek tomu, Ze v zmysle citovaného ustanovenia mé Zalobca (poistovatel) proti Zalovanému (poistnik)
pravo na nahradu celého poistného plnenia vo vySke 15.771,01 €, Zalobca si uplatiuje svoj narok v
niz8ej vyske, t.j. evidentne v prospech Zalovaného. Listom zo dria 8.8.2018 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 9.279,63 €. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy
opétovne listom zo dfia 10.10.2018, 12.11.2018. Zalovany k dne$nému driu svoj pefiazny zavazok vodi
Zalobcovi nesplnil. Podla § 517 ods. 1 OZ: ,DIZnik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.*
Podla § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z ome&kania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.“. KedZe Zalovany
neuhradil Zalobcovi pohladavku riadne a v€as, dostali sa do omeSkania, preto si Zalobca uplatriuje tiez
uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a.. Zalobca si v prospech Zalovaného uplatfiuje Groky z omeskania
az od dna posledného pokusu Zalobcu o mimosudne vyrie$enie veci, a to realizovania posledného listu
(urgencie) na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia (12.11.2018).

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze o $kode sa dozvedel az z listu Zalobcu po takmer 4 rokoch
od Skodovej udalosti a Zalobca neposlal Ziadne listiny k Skodovej udalosti. Poslal len opakované vyzvy na
Uhradu, nahrade vozidlo bolo poskytnuté od 23.10.2014 do 19.11.2014 a vzniesol namietku preml¢ania.

3. Rozsudkom zo diia 18.10.2021 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Po podani odvolania KS PreSov uznesenim zo dfia 24.07.2023, €.k. 18CoCsp/23/2022-186 bol
rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

5. Krajsky sud PreSov v odbévodneni uviedol, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel
Zalobe o zaplatenie sumy 9.279,63 eura s prisluSenstvom uplatnenej titulom naroku na uhradu poistného
plnenia voci Zalovanému ako poistnikovi, ked mal v konani preukazané naplnenie zakonnych podmienok
podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP, a to Ze Zalobca uhradil poSkodenej nahradu Skody
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla za zalovaného a v Case, ked nastala poistna udalost,
bol Zalovany v omeskani s splatenim poistného. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze diha 25.04.2014 uzatvoril Zalobca, ako poistovatel, so Zalovanym, ako poistnikom, poistnu



zmluvu €. 610/123770 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Citroen Xsara ev. &. C. (dalej len ,poistnd zmluva®). V zmluve je uvedeny
Zalovany ako drzitel motorového vozidla. V poistnej zmluve si zmluvné strany dohodli spdsob platenia:
ro¢ne so Stvrtroénymi splatkami, Stvrtronu splatku poistenia vo vyske 27,25 eura a vysledne rocné
poistenie vo vyske 109 eur. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na den 25.04.2014. Zmluva bola uzavreta
na dobu neuréitl. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze zalovany bol v Case dopravne;j
nehody vlastnikom motorového vozidla zn. Citroen Xsara ev. €. C. a na uvedené motorové vozidlo
bolo uzavreté predmetné povinné zmluvné poistenie u Zalobcu &. 610/123770-0 so zaciatkom doby
poistenia 25.04.2014. Bolo preukazané, Ze dfia 22.10.2014 do$lo k nehode v CR na ulici Rudna v
Ostrave tohto motorového vozidla s vozidlom zn. MERCEDES G Ev €. XXXXXXX, pri€om na uvedenom
vozidle vznikla Skoda. Zavinenie nehody bolo pripisané vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého vlastnikom
je zalovany. Po skon&eni vySetrovania dopravnej nehody Zalobca dia 02.08.2018 poukazal poistné
plnenie v sume 15.245,12 eura v prospech poskodenej z dopravnej nehody. Nasledne si Zalobca
listom zo dfia 08.08.2018 uplatnil voli Zalovanému postih za vyplatené poistné plnenie v zmysle §
12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP vo vySke 9.279,63 eura. V prejednavanej veci bolo poistné plnenie
poskytnuté na zaklade zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie sa doteraz
spotrebitelskym charakterom tejto zmluvy nezaoberal. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze Zalobca v tomto
zmluvnom vztahu vystupuje ako dodavatel poistnej sluzby, ktory pri uzavierani poistnej zmluvy konal v
ramci svojej podnikatel'skej innosti a Zalovany ako fyzicka osoba ako prijimatel tejto sluzby - spotrebitel,
ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej dinnosti. Zalovany je
oznaleny v poistnej zmluve menom, priezviskom, miestom trvalého pobytu a rodnym ¢&islom. V pripade
pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spo6sobom znamym
pre dékazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpeclne - spd6sobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim neméze byt
len uvedenie rodného €isla zalovaného v kolénke pre udaje o podnikatelovi, pri€om absentuje odpoved
na otazku, aky konkrétny suvis s (Udajnou) podnikatelskou &innostou Zalovaného vébec uzavretie
poistnej zmluvy ma. S poukazom na interpretané ustanovenie § 54 Obgianskeho zadkonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa, t. j., Ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na
Zalobcovi. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbze mat’ zmluva o Uvere, kipna zmluva, zmluva o dielo,
zmluva o pripojeni, zmluva o dodavke plynu/elektriny, ako aj poistna zmluva. V predmetnom pripade
bola poistna zmluva uzatvorena podla zakona o PZP, ktory vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ma
postavenie lex specialis. Odvolaci kon$tatuje, Ze ni¢ nemeni na situacii ak tato zmluva bola uzavreta z
dévodu, Zze prevadzkovatelovi motorového vozidla vyplyva zakonna povinnost’ uzatvorit takuto zmluvu.
Ochrana spotrebitela ako slabSej strany sporu je v civilnom sporom konani zabezpeéena ust. § 290 a
nasl. CSP, a to pokial ide o dokazovanie tym, Ze skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
mdbze predloZit alebo oznadit spotrebitel najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a na
konanie o spotrebitelskych sporoch sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii
konania (§ 296 CSP) a tiez zaobstaravanim a vykonavanim dbékazov v prospech spotrebitela suidom
z Uradnej povinnosti v pripade, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), priCom ma
ist najma o dékazy, vykonanie ktorych umozni sidu posudit nekalt povahu ustanoveni spotrebitel'skej
zmluvy, ale aj vetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy. Zalovany v podanom odvolani nesthlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v dbsledku omeskania s Uhradou poistenia, ktoré Zalovany zaplatil
den po poistnej udalosti, bolo preukazane, Ze zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody v omeskani s
Uhradou poistenia podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP. Argumentoval tym, Ze za moment splatnosti
rocného poistného obdobia plneného v splatkach, je potrebné povazovat az datum poslednej splatky
rocného poistného obdobia, a nie len jednotlivej Stvrtroénej splatky. Z uvedeného dévodu tak nebola v
Case, ked nastala poistna udalost, splnena zdkonna podmienka, Ze Zalovany bol v omeskani s splatenim
poistného podla § 12 ods. pism. f) zakona o PZP. Odvolaci sud uviedol, Ze ust. § 12 ods. 1 pism. f)
zakona o PZP upravuje tzv. postihové pravo poistovatela voci poistnikovi, teda upravuje jeho narok na
nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za poistnika zaplatil v désledku Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v €ase poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim poistného.
Predpokladom aplikacie uvedeného ustanovenia je teda kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: (i)
vyplatenie poistného plnenia poistovatefom z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
a (ii) poistnik bol v €ase poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného. V predmetnom pripade
je teda sporné, &i z uvedenych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, bola naplnena (ii)
podmienka. ,,Uprava splatnosti bezného i jednorazového pojisteni obsazena v citovaném ustanoveni



§ 796 odst. 2 OZ ma dispozitivni charakter. Proto i kdyZ zakon stanovi, Ze jednorazové pojistné
se plati najednou za celou dobu, na kterou je sjednano, neznamena to, ze se pojistitel a pojistnik
nemohou dohodnout na uhrade tohoto pojistného ve splatkach, které pak nelze zamerovat s beznym
pojistnym. Podstatné je, ze €astka takto dojednaného (jednorazového) pojistného byla vypoétena na
celou dobu pojisteni* (Najvyssi sud CR, sp. zn. 30Cdo 391/2006) . V zmysle znenia § 796 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého dria poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

6. Odvolaci sud poukazal na to, Ze poistnym obdobim je ¢asovy Usek poistnej doby dohodnuty v poistnej
zmluve vymedzujuci obdobie, na ktoré je povinny poistnik platit’ poistné. V pripade pokial' poistovatelia
umoznuju poistenym platit' poistné v pravidelnych splatkach, sudna prax aj pravna tedria (komentar k ust.
§ 801 Obcianskeho zakonnika - Obd&iansky zakonnik Komentar a suvisiace predpisy 5. vydanie JUDr.
P. Q. a kolektiv), zastava nazor Ze rozloZzenim poistného na splatky nedochadza k zmene poistného
obdobia, ktorym nadalej zostava roéné obdobie. V pripade otazky poistného plnenia zakon o PZP v ust.
§ 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie,
avsak zaroveri poukazuje na to, Ze dizku poistného obdobia uréuji véeobecné poistné podmienky. V
konani zatial nebol vykonany d6kaz v podobe VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su v zmysle
Zaverednych ustanoveni poistnej zmluvy jej neoddelitelnou stéastou, a ktoré mézu upravovat dizku
poistného obdobia. Z obsahu uzatvorenej poistnej zmluvy v8ak vyplyva, Ze, strany sporu sa dohodli
so spdsobom platenia ro€ne so Stvrtronymi splatkami, so zaliatkom poistenia 25.04.2014, tzn., Ze
Zalovany mal zaplatit roéné poistné vo vy8ke 109 eur v Styroch ro€nych splatkach (kazda vo vyske 27,25
eura). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie splatky poistného
ma za nasledok omeskanie s platenim poistného. Zatial sa preto javi, Zze Zalovany by sa do omeskania
s poistnym dostal v pripade jeho neuhradenia, tzn. neuhradenim poistného ako celku, v€asnym
neuhradenim poslednej splatky poistného, a nie jeho Casti (splatky). Sud prvej instancie sa v doterajSom
konani uvedenou skuto&nostou nezaoberal, hoci vzhfadom na ex offo charakter tohto spotrebitel'ského
sporu mal. Z uvedeného dévodu nepovazoval odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku zalovaného za
novotu v odvolacom konani, ktord nebolo mozné pouzit' ako prostriedok procesnej obrany v odvolacom
konani. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s odvolacou ndmietkou Zalovaného, Ze uplatneny rozsah
regresného naroku vo vztahu k Zalovanému musi primerany. U&astnici pravnych vztahov su povinni
dodrziavat zédkonné aj zmluvné zavazky a konat v zmysle pravidla ,fairplay“. Sud prvej inStancie sa
poziadavke primeranosti uplatneného regresného naroku doposial nevenoval. Ustavny sud SR, vo
svojom rozhodnuti zo dia 30. novembra 2021 sp. zn. lll. US 90/2021 zdéraznil, Ze o moderacii vysky
regresného naroku zalobcu (§ 12 ods. 2 pism. g/ Zakona o PZP) v aspekte dévodov hodnych osobitného
zretela je opravneny rozhodnut sud. Na to dodal, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny ucel a ma
tiez zohladnit' okolnosti ,za ktorych k vzniku Skody do$lo. Vzhfadom na to mozZno primeranost’ nahrady
podfa ustavného sudu ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, i
ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktord sa v buducnosti bude zvySovat), zohladnenim okolnosti,
za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spésobil. AZ posudenim tychto
komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, &i regresna nahrada je dévodna a v takomto pripade
aj zodpovedanie otazky, €i je aj primerana. Zohlfadnenie pomerov toho, kto Skodu spésobil, umozni
primerane urcit vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny ucinok a vyhnut sa tomu, aby
vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked svoj u€el nenaplini, a na druhej strane, aby nebola
ekonomicky likvidagna (IV. US 377/2018).Ustavny sud dodal, Ze v zavislosti od konkrétnosti danej
veci nie je vylu&ené aplikovat' aj podporné komponenty pri ur€eni primeranej regresnej nahrady (napr.
zohladnenie priemernej minimalnej mzdy v hospodarstve). Na zaver ustavny sud zdéraznil, Ze je to prave
otazka proporcionality, ktoru je potrebné skumat zo strany vSeobecného sudnictva, priom uplatnenie
regresu jednoznaéne musi byt zo strany poistovatela riadne zdévodnené. Povinnostou uéastnikov
pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a zmluvné zavazky, no su€asne musia vsetci zainteresovani
konat’ ,fair‘. Pokial aj mierne oneskorenie nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii
pristupia dévody hodné osobitného zretela, nesmie ich sud opomenut. Vzhladom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusSil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie. V dalsom konani sud
prvej indtancie vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, dékladne prihliadne na vsetky
podstatné argumenty Zalovaného a riadne sa s nimi vysporiada. Posudi spotrebitel'sky charakter poistne;j
zmluvy. Pre posudenie, &i Zalovany bol alebo nebol v omeSkani s platenim poistného je potrebné
preskumat vo vysSie uvedenych intenciach, &i neuhradenie niektorej zo splatok Stvrtroéného poistného
ma za nasledok omeskanie s platenim poistného, a teda, €i narok Zalobcu v zmysle § 12 ods. 1 pism.



f) zakona o PZP je dévodny. Za tymto u€elom doplni dokazovanie v sulade s § 295 CSP, najma pokial
ide o vSeobecné obchodné podmienky k poistnej zmluve. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaroven
dostacujucim spdsobom zddvodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie tiez rozhodne v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

7. Na zaklade vysSie uvedeného a pokynu Krajského sudu, sud vec opatovne prejednal.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe pri opatovnom prejednani veci uviedol, Ze v zavere
odbvodnenia odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat’ v intenciach nim
uvedeného posudenia a uvedenia pravneho posudenia sporu, prihliadnut na vSetky podstatné
argumenty zalovaného a riadne sa s nimi vysporiadat. Posudit’ spotrebitelsky charakter poistnej zmluvy
a pre posudenie, i Zalovany bol alebo nebol v omeskani s platenim poistného je potrebné preskumat’
vo vy&Sie uvedenych intenciach, &i neuhradenie niektorej zo splatok Stvrtroéného poistného ma za
nasledok omeskanie s platenim poistného, a teda, &i narok Zalobcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f)
zdkona o PZP je dovodny. Za tymto u€elom nariadil doplnit dokazovanie v sulade s § 295 CSP, najma
pokial ide o v8eobecné obchodné podmienky k poistnej zmluve. Zalobca po dorugeni Uznesenia KS
PO nepredlozil Ziadne pisomné stanovisko, ani listinné ddkazy a vyjadril sa Ustne az na pojednavani
vo veci, kde zaroven predloZil stdom pozadované VSeobecné obchodné podmienky. ustnom vyjadreni
Zalobca zotrval na svojich stanoviskach a tvrdeniach, ktoré prezentoval vo vyjadreniach k odvolaniu
Zalovaného a s poukazom na predkladané vSeobecné obchodné podmienky nepoukazal na Ziadne
nové z nich vyplyvajlce pravne skutognosti, ktoré by mali vplyv na prejednavani vec. Zalovany na
z&klade uvedeného predklada po doru€eni Uznesenia Krajského sudu v PreSove ustnom vyjadreni
Zalobcu a po predloZeni Vdeobecnych obchodnych podmienok nasledovné vyjadrenie. K posudeniu
spotrebitelského charakteru poistnej zmluvy, uviedol, Ze danu skuto€nost nesporoval po vrateni veci
krajskym sudom a uvedenim jeho posudenia, ani samotny Zalobca, a preto Zalovany tak ma za to,
Ze spotrebitelsky charakter zmluvy nie je uz medzi u€astnikmi spornou skuto€nostou. Poukézal na
odbvodnenie uznesenia KS PreSov “Odvolaciemu sudu sa javi, Ze Zalobca v tomto zmluvnom vztahu
vystupuje ako dodavatel poistnej sluzby, ktory pri uzavierani poistnej zmluvy konal v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba ako prijimatel tejto sluzby - spotrebitel, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zalovany je
oznaleny v poistnej zmluve menom, priezviskom, miestom trvalého pobytu a rodnym ¢&islom. V pripade
pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spo6sobom znamym
pre dékazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpeclne - spd6sobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim neméze byt
len uvedenie rodného €isla zalovaného v kolénke pre udaje o podnikatelovi, pri€om absentuje odpoved
na otazku, aky konkrétny suvis s (Udajnou) podnikatelskou &innostou Zalovaného vébec uzavretie
poistnej zmluvy ma. S poukazom na interpretané ustanovenie § 54 Obgianskeho zakonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa, t. j., Ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na
Zalobcovi.

9. Zalovany vo svojom vyjadrenie uviedol, Ze Zalobca na ktorom bolo dékazné bremeno, nepreukazal
nespotrebitel'sky charakter poistnej zmluvy €. 610/123770 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Citroen Xsara ev. €. C. uzatvorenej dna
25.04.2014 Zalobcom ako poistovatelom, so Zalovanym, ako poistnikom . Pokial' ide o tzv. postihové
pravo poistovatela vo&i poistnikovi, odvolaci sud uviedol ,,Uprava splatnosti beZzného i jednorazového
pojisténi obsazena v citovaném ustanoveni § 796 odst. 2 OZ ma dispozitivni charakter. Proto i kdyZ zakon
stanovi, Zze jednorazové pojistné se plati najednou za celou dobu, na kterou je sjednano, neznamena
to, Zze se pojistitel a pojistnik nemohou dohodnout na Uhrade tohoto pojistného ve splatkach, které
pak nelze zameriovat s beznym pojistnym. Podstatné je, Ze €astka takto dojednaného (jednorazového)
pojistného byla vypoétena na celou dobu pojisteni® (Najvy$si sid CR, sp. zn. 30Cdo 391/2006). V
zmysle znenia § 796 ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné
splatné prvého dria poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia. Poistnym
obdobim je &asovy Usek poistnej doby dohodnuty v poistnej zmluve vymedzujuci obdobie, na ktoré
je povinny poistnik platit poistné. V pripade pokial poistovatelia umozfiuju poistenym platit' poistné v
pravidelnych splatkach, sudna prax aj pravna tedria (komentar k ust. § 801 Obcianskeho zakonnika -
Obciansky zakonnik Komentar a suvisiace predpisy 5. vydanie JUDr. P. Q. a kolektiv), zastava nazor, Ze



rozlozenim poistného na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej zostava ro¢né
obdobie. V pripade otazky poistného plnenia zakon o PZP v ust. § 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym
obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie, avSak zaroven poukazuje na
to, Ze dizku poistného obdobia uréuji véeobecné poistné podmienky. V konani zatial nebol vykonany
dbkaz v podobe V3Seobecnych obchodnych podmienok, ktoré su v zmysle ZavereCnych ustanoveni
poistnej zmluvy jej neoddelitelnou sudastou, a ktoré médzu upravovat dizku poistného obdobia. Z obsahu
uzatvorenej poistnej zmluvy v8ak vyplyva, Ze, strany sporu sa dohodli so sp6sobom platenia roéne so
Stvrtrocnymi splatkami, so zaciatkom poistenia 25.04.2014, tzn., Ze Zalovany mal zaplatit roéné poistné
vo vySke 109 eur v Styroch ro&nych splatkach (kazda vo vySke 27,25 eura). Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zakon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie splatky poistného méa za nasledok omeskanie s
platenim poistného. Zatial sa preto javi, ze Zalovany by sa do omeskania s poistnym dostal v pripade
jeho neuhradenia, tzn. neuhradenim poistného ako celku, v€asnym neuhradenim poslednej splatky
poistného, a nie jeho Casti.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze V&eobecné poistné podmienky predloZil, avéak bez toho aby
poukéazal na niektoré z jeho ustanoveni ktoré by malo vztah k prejedavanej veci. Zalovany poukéazal na
to, ze z VPP £&l. 5 vyplyva iba uvedenie, Ze poistné je stanovené ako ro€né, splatné v prvy den poistenia,
a pokial je poistné dohodnuté vo forme Stvrtro&nych splatok. V suvislosti s omeskanim plnenia uvadzaju
VPP iba v bode 6 €l.5, Ze pokial nebolo zaplatené poistné v&as, alebo v spravnej vySke ma poistovatel
pravo na uroky z omeskania. Kedy sa poisteny dostane do omeskania so zaplatenim ro€ného poistenia
splatného v splatkach vSak VPP neupravuju. Vzhladom na uvedené, s poukazom na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany, a osobitne na to, Ze zakon o PZP neustanovuije,
Ze nezaplatenie splatky poistného ma za nasledok omeskanie s platenim poistného a neustanovuje
to ani Zmluva ani VPP, ma za to, Ze Zalovany v €ase poistnej udalosti nebol omeSkani so splatenim
poistného. Sam Zalobca svoj narok opiera iba o svoj nazor, nie o legislativu &i judikaturu. Krajsky sud
uviedol, Ze prvostupfiovy sud ma prihliadnut na v3etky podstatné argumenty Zalovaného a riadne sa
s nimi vysporiadat.

11. Zalovany poukézal na svoje namietky, Zze Zalobca plnil premléany dlh, o Zalobca tieZ po vrateni
veci nesporoval, nevyvratil a nekomentoval. Aj tuto skuto€nost’ preto Zalovany povazuje v tomto Stadiu
konania za nespornu. Znova napriek tom poukazuje na to, Ze Zzalobca nepreukazal, kedy si poSkodena
nahradu Skody uplatnila vodi poistovni. Vzhfadom na skutoénost, Ze poSkodena si uplatnila $kodu ako
plnenie z fkt. splatnej 5.12.2014 a k plneniu poistného plnenia poistovne doslo az 02.08.2018, bez toho
aby uviedol Zalobca, kedy poskodena fkt. predloZila a o plnenie poZiadala ( kde Zalovany nepredpoklada,
Ze by poistoviia neplnila poSkodenej 4 roky (od roku 2014 - do 2018), ma Zalovany stale odévodnené
pochybnosti o tom, &i zo strany poistovne nedoslo k plneniu preml¢aného naroku na nahradu Skody.
V takom pripade by v8ak doSlo k plneniu, ktoré by bolo mozné povazovat za plnenie z doévodu ,
ktory odpadol, tj. k bezdévodnému obohateniu. Tuato otadzku - otazku v€asnosti uplatnenia naroku
poskodenou, by mal sud podla nasho nazoru skimat, a to prave aj s poukazom na to, Zze zalovanému
spis zalobcu o poistnej udalosti nebol spristupneny. Vzhladom na skuto¢nost, Zze Zalobca uvedenu
skuto€nost' nepreukazal a podozrenia nevyvratil, Zalovany vznasa pre tento namietku premi€ania
bezdbévodného obohatenia, kedZze ma za to, Ze iSlo o plnenie premi¢aného naroku poskodenej a
nasledne teda uplatfiovanie naroku poistovne voc&i Zalovanému bez pravneho dévodu. Odvolaci sud
sa dalej taktiez stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze uplatneny rozsah regresného néroku
vo vztahu k Zalovanému musi primerany. Sud konstatoval, Ze G&astnici pravnych vztahov su povinni
dodrziavat zédkonné aj zmluvné zavazky a konat v zmysle pravidla ,fairplay“. Sud prvej inStancie sa
poziadavke primeranosti uplatneného regresného naroku doposial nevenoval. Ustavny sud SR vo
svojom rozhodnuti zo dia 30. novembra 2021 sp. zn. lll. US 90/2021 zdéraznil, Ze o moderacii vysky
regresného naroku zalobcu (§ 12 ods. 2 pism. g/ Zakona o PZP) v aspekte dévodov hodnych osobitného
zretela je opravneny rozhodnut sud. Na to dodal, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny ucel a ma
tiez zohladnit' okolnosti ,za ktorych k vzniku Skody do$lo. Vzhfadom na to mozZno primeranost’ nahrady
podfa ustavného sudu ustalit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, €iide o
sumu kone&nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvy3ovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych
Skoda vznikla a tieZ skimanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil. AZ posudenim tychto komponentov
mozno dospiet’ k zaveru o tom, i regresna nahrada je dévodna a v takomto pripade aj zodpovedanie
otazky, Ci je aj primerana. Zohladnenie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane urcit vySku
regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny ucinok a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nahrady
nebola prilis nizka, ked svoj u€el nenaplni, a na druhej strane, aby nebola ekonomicky likvidacna (IV.



US 377/2018).Ustavny sud dodal, Ze v zavislosti od konkrétnosti danej veci nie je vylugené aplikovat aj
podporné sp.zn. 18CoCsp/23/2022. Vzhladom na skuto&nost, Ze prvostupfiovy sud je pravnym nazorom
odvolacieho sudu viazany, mame za to, Ze pre pripad priznania naroku Zalobcovi je dévod na moderaciu
regresného naroku a skumanie pomerov toho kto méa poistné plnenie plnit’ tak, aby bolo vychovne a
nie likvidacné. Poukazujme na to, Ze Zalovany je osobou v materidlnej nudzi, ktorej bol priznany narok
cestou CPP na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, ako osobe v materialnej nidzi. Ziadal opatovne
Zalobu zamietnut.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a listinnymi dokazmi predlozenymi
Zalobcom a to poistnou zmluvou z 25.04.2014, oznamenim poistnej udalosti na &l. 6, potvrdenim o
prevzati autovraku, oznamenim Skodovej udalosti na €l. 8 z 03.11.2014, zaznamom o dopravnej nehode,
képiou osobnych dokladov, technickym preukazom vozidla, oznamenim z 02.08.2018, vypisom z uctu
na ¢l. 13, uplatnenim postihu , listom z 08.08.2018, z 10.10.2018, z 12.11.2018, prehfadom urokovych
sadzieb, zaznamom o dopravnej nehode, dokladmi na &l. 20-23, faktarou €. 2014-93, listinou na druhej
strane &l. 24, prehlasenim o uzivani vozidla, odporom proti PR, vyjadreniami Zalobcu Zalovaného a
vysluchom Zalovaného, doplnenym dokazovanim a to vSeobecnymi poistnymi podmienkami, dokladmi
o Uhradach a novymi pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami stran sporu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

14. Z poistnej zmluvy z 25.04.2014 vyplyva, Ze Zalovany uzavrel povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu so zaliatkom poistenia dia 25.04.2014. Poistné bolo splatné ro¢ne v
Stvrtro¢nych splatkach.

15. Z oznamenia poistnej udalosti na &l. 6 vyplyva, Ze diia 22.10.2014 doslo k nehode v CR na ulici
Rudna v Ostrave. Drzitefom a poistnikom vozidla, ktorym bola sp6sobena nehoda bol Zalovany. Vodi€om
vozidla bol F. G.. Podkodenym bola D. E.. Pri strete doSlo ku $kode na vozidle MERCEDES.

16. Z oznamenia Skodovej udalosti na ¢l. 8 z 03.11.2014 vyplyva, Ze dopravna nehoda bola oznamena
poistovni dha 6.11.2014, ¢o vyplyva z podacej peciatky. Okolnosti a zavinenie vyplyvaju zo zdznamu
o dopravnej nehode.

17. Z oznamenia z 02.08.2018 vyplyva, Ze poSkodenej pri dopravnej nehode bolo oznamené poukazanie
poistného plnenia v sume 15245,12 eur z poistnej udalosti €. 15099957/010-5. Na vedomie to bolo
zaslané aj Zalovanému o zaslani poistného plnenia o om sved&i vypis z uctu na ¢l. 13.

18. Z uplatnenia postihu z 08.08.2018 vyplyva, Ze Zalobca si diia 08.08.2018 uplatnil voc&i Zalovanému
postih za vyplatené poistné plnenie v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni podla ktorého ma poistovia voci poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia ,
ktoré za neho vyplatila z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla ak v ¢ase , ked
nastala poistna udalost bol v omeskani splatenim poistného. Narok vznikol vo vyske 13256,62 eur, no oni
si uplatnililen &ast v sume 9279,63 eur. Zalovaného vyzvali na zaplatenie v lehote do 15 dni od dorugenia
vyzvy. Zalobca nasledne urgoval Zalovaného na uhradu vyzvami zo diia 10.10.2018 a z 12.11.2018.

19. Z faktar €. 2014-93 vyplyva suma uhradend za pozi€anie vozidla, v zmysle dokladov na &l. 24-25.

20. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany namieta udajné premi€anie pohladavky, pri€om poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zalobca uz v roku 2014, kedy doS$lo k dopravnej nehode, vedel o vy3ke Skody.
Podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP®) ,Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.“.
Podla § 12 ods. 4 zakona o PZP: ,Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo difia vyplatenia poistného plnenia.“. Narok
Zalobcu na nahradu poskytnutého poistného plinenia, uplatneny v tomto konani, vyplyva zo zakona o
PZP, ktory je vo vztahu k Obgianskemu zdkonniku lex specialis. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika
sa tak pouziju iba v pripade, pokial tento zakon neustanovuje inak. V § 12 ods. 4 zakona o PZP sa



uvadza, Ze narok na nahradu poistného plnenia sa premi¢i v lehote 3 rokov odo dia vyplatenia poistného
plnenia. KedZe v danom pripade bolo poistné plnenia vyplatené dia 2.8.2018, k preml€aniu pohladavky
by doslo dria 2.8.2021. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dna 1.12.2020, doslo k uplatneniu
prava na sude véas. Zalovany namieta, Ze aj napriek jeho Ziadosti mu Zalobca neposkytol Ziadne
dokumenty tykajice sa dopravnej nehody. Zalobca reagoval na list Zalovaného zo dha 27.08.2018
stanoviskom, v ktorom uviedol, Ze dokumenty, ktoré Zalovany Ziada poslat su interného charakteru a
mozu iba zaslat tie dokumenty, ktoré sam predloZil. Zalobca napriek uvedenému chcel vyjst Zalovanému
v Ustrety a ponukol mu moznost’ osobného nahliadnutia do spisového materialu predmetnej poistnej
udalosti. Zalovany v8ak Zalobcu nekontaktoval za u&elom dohodnutia si osobného stretnutia. Podla §
150 ods. 1 CSP: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.”. Podla § 151 ods. 1 CSP: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné.“. Zalovany nijakym spésobom nepoprel, Ze by v ase
vzniku poistnej udalosti nebol v ome&kani s platenim poistného. V nadvaznosti na § 151 ods. 1 CSP sa
povaZuje toto tvrdenie Zalobcu za nesporné. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 24.10.2018 €. k. 17C0/364/2017-151: ,V sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran, pretoZze nesporné skutkové tvrdenia stran si sud osvoji ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti; priestor na dokazovanie nespornych
skutkovych tvrdeni nedava sudu v spotrebitelskom spore ani ustanovenie § 295 C.s.p., pretoze v pripade
nespornych skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné (skutkovy
stav potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami); ustanovenie
§ 295 C.s.p. nevylu€uje (nenahradza) povinnost spotrebitela v spotrebitelskom spore pravdivo a Uplne
uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C.s.p.), {j. sud
neméze (s poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat dokazovanie
ohladne tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol; zjednodusene povedané ani v spotrebitelskom
spore nie je sud opravneny ani povinny zistovat skuto€ny stav veci.“. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
sa Zalobca nadalej domaha, aby sud prisluSny podla CSP Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

21. Zalobca vo veci poukazal na to, Ze Zaloba bola podana véas a riadrje, poistné bolo vyplatené dna
02.08.2018 a preto preml¢anie mohlo nastat’ najneskér diha 3.8.2021. Zaloba bola podana 1.12.2020
na OS Banska Bystrica.

22. Pravny zastupca zalovaného vo veci uviedol, Ze zalovany sa prvy krat o Skode dozvedel v roku 2018
listom z 08.08.2018, teda po Skodovej udalosti a u€astnikom dopravnej nehody nebol.

23. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze u€astnikom nehody nebol, u€astnikom bol p. G.. Na dotaz sudu,
&i mu pozi¢al motorové vozidlo, Zzalovany uviedol, Ze ano, dopravna nehoda sa stala v CR a on tam
nebol. Uvedend osoba mu oznamila, Ze doslo k dopravnej nehode ale aZz neskoro , az o tri tyZzdne, tri
tyZzdne po dopravnej nehode, on bol na Slovensku. Presny datum si nepamata. Na otazku sudu, kedy
nasledne oznamoval poistni udalost’ poistovni uviedol, Ze pytal sa dotyéného a ten mu povedal, Ze
nehodu ohlasil, Ze tam bola policia. Dal mu len znagky od auta, nasledne auto odhlasil. Zalovany na
otazku sudu, €i on osobne oznamoval poistnt udalost u zalobcu uviedol ze nie, bol to on, presne sa
uZ nepamata. Zalovany na otazku sudu, kedy sa dozvedel o $kode, ktora je predmetom tohto konania?
Uvadza, Ze bolo to o 4 roky, 2018 mu priSiel papier, Ze chcu odo neho nejaku €iastku. On povedal, Zze
to auto vébec nevidel, nebol u€astnik, Ze dostane od nich dokumentaciu a ni€¢ mu neposlali. Trvalo to
rok, kym od nich priSiel zase nejaky papier. Nasledne im zase napisal, nasledne nereagovali a dali to
na sud. Nasledne prisiel papier zo sidu a nasledne som navstivil pravnika. Zalovany na otazku prav.
zéast. Zalobcu, akym spdsobom si platil poistenie uviedol , Zze kazdé 3 mesiace som si platil. Zalovany
na otazku prav. zast. zalobcu, aby uviedol, ¢i v ase poistnej udalosti, mal uhradené poistné Zalovany
uviedol , Ze defi po poistnej udalosti, nakolko bol Slovensku, on bol v CR. Zalovany na dotaz prav. zast.
Zalobcu uviedol, Ze v ¢ase poistnej udalosti, nebolo motorové vozidlo, nebolo uhradené poistné, az der
po poistnej udalosti. Zalovany na otazku svojho prav. zast., &i v pripade, ak odpovedal na list Zalobcu,
¢i si Zziadal konkrétnu dokumentaciu od poistnej udalosti a & mu bola poskytnuta , Zalovany uviedol, Ze
dokumentacia mu poskytnuta nebola. Pou€eny poistoviiou o objektivnej zodpovednosti nebol.

24. Podla &lanku 4 bod 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 VPP poistenie sa dojednava na dobu neur¢iti s poistnym
obdobim jeden technicky rok, pokial nie je v poistnej zmluve uvedené inak. Zaciatok poistenia je uvedeny
v poistnej zmluve. Poistenie zodpovednost zanikne okrem dévodov uvedenych v Ob¢&ianskom zakonniku
( §800 a §802) aj:



a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel,

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,

d) prijatim oznamenia o kradezZi motorového vozidla prisluSnym organom,

e) vratenim dokladu o poisteni pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach,

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretd nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.
Poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastali skuto¢nosti uvedené v ods. 2 tohto ¢lanku.
O tychto skuto&nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu informovat poistoviu. Poistenie
zodpovednosti mozno ukonc€it dohodou poistovne a poistnika. Poistoviia a poistnik mdéze do dvoch
mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy poistenie zodpovednosti pisomne vypovedat. Vypovedna lehota
je osemdenna, jej uplynutim poistenie zodpovednosti zanikne. Po vzniku Skodovej udalosti moze
poistovia a poistnik vypovedat’ poistni zmluvu do jedného mesiaca odo diia doru€enia pisomného
oznamenia o vypovedani poistnej zmluvy druhej zmluvnej strane. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia poistného Stvrtroénych splatkach, do
jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripade nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

25. Podfa ¢lanku 5, bol 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, VPP poistné pri poisteni zodpovednosti sa stanovuje vo vySke
zabezpecdujucej splnitelnost’ vietkych zavazkov poistovne vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti
vratane tvorby rezervy podla osobitného predpisu. Poistené je stanovené pre ro€né poistné obdobie.
Poistnik je povinny platit poistné za dohodnuté poistné obdobia. Poistné je splatné v prvy der poistného
obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme Stvrtro€nych splatok, prva
splatka poistného je splatna v den zadiatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den,
ktory sa Cislom zhoduje s diiom zacliatku poistenia a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujiuceho
po splatnosti predchadzajucej splatky poistného. Pokial nebolo poistné zaplatené v&as alebo v
spravnej vyske, ma poistoviia pravo na uroky z omeskania a na nahradu Skody spdsobeni omeSkanim
poistnika, vratane nakladov spojenych s upominanim a vymahanim. Poistné je mozné zaplatit bankovym
prevodom, bankovou zloZenkou alebo inym spésobom akceptovanym poistoviiou. Poistoviia ma pravo
upravit vysSku zakladného a vysledného roéného poistného ku driu jeho splatnosti na nasledujuce poistné
obdobie.

26. Podla ¢lanku 8 bod 8 pism. f) VPP v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

27. Podla ¢lanku 8 bod 11 VPP vySka nahrady, na ktora poistovni vznikne narok, nesmie presiahnut uhrn
sum, ktoré poistovria vyplatila z dovodu poistnej udalosti. Tym nie je dotknuty narok poistovne na uhradu
pomernej Casti dlzného poistného. Vysku nahrady uréi poistovia postupom podla interného predpisu.

28. Podfa &lanku 12 pism. p) VPP poistnym obdobim technicky rok, ktorym sa rozumie &asovy interval
365 po sebe nasledujucich dni (v prestupnom roku 366 dni); za€ina plynut v den zadiatku poistenia.

29. Podla €lanku 13 bod 1) VPP zmluvné strany si mdzu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou v
poistnej zmluve odchylne od tychto VPP.PZP MV, pokial to ustanovenia tychto VPP — PZP MV vysledne
nezakazuju.

30. Podla ¢lanku 13 bod 6), 10), 11) VPP prava a povinnosti z poistenia sa riadia slovenskym
pravnym poriadkom. Predmetom €innosti poistovne je poistovacia €innost’ v oblasti Zivotného poistenia
a nezivotného poistenia vratane pripoisteni sprostredkovatelské Cinnosti banky a stavebné sporitelne
a sprostredkovatelské Cinnosti pre spravcovské spoloénosti a zahraniéné spravcovské spolo¢nosti a
zaistovacia €innost pre poistny druh neZivotného poistenia. Spory tykajuce sa tychto VPP - PZP MV ako
aj poistnej zmluvy podliehaju pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Tieto VPP- PZP MV nadobudaju
ucinnost’ diiom 1.10.2013.

31. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal uhradit’ splatky poistného dia 25.04.2014, 25.07.2014,
25.10.2014 a dfia 25.01.2015.



32. Z predloZeného vypisu vyplyva, Ze Zalovany realizoval prvu platbu poistného dria 25.04.2014, druhu
platbu uhradil diia 24.10.2014, tretiu platbu splatky poistného uhradil dria 18.05.2015 a poslednu splatku
neuhradil vébec.

33. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

34.V zmysle § 420 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

35. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

36. Podla ust. § 10 ods.1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

37. Podla ust. §12 ods. 1 zakona €. 381/2020 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

a) spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j

latky,

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

38. Podfa ust. § 64 ods. 1 pism. d zdkona €. 8/2009 Z.z. dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

39. Podla ust. § 66 ods. 6 zdkona &. 8/2009 Z.z. u€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému u€astnikovi Skodovej udalosti, poskytnat udaje o
poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozena bezpe&nost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti
spbsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu
bezodkladne upovedomit a vyplnit s fiou a podpisat tlaivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

40. Podfa ust. § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.Z. u€astnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

b) zotrvat na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

41. Podla ust. § 8 ods. 1,2,3 zakona & 381/2001 Z.z. poistné pri poisteni zodpovednosti podla
tohto zakona sa stanovuje vo vySke zabezpeclujucej splnitefnost vSetkych zavazkov poistovatela
vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu. Poistnym
obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spésob platenia poistného,
dizka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju véeobecné poistné podmienky. Pri uréeni vysky



poistného v poistnej zmluve pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona je poistovatel povinny
zohladhovat celkovy predchadzajuci $kodovy priebeh poistenia zodpovednosti poistnika, a to zfavou na
poistnom, ak je priebeh poistenia zodpovednosti bez Skody, alebo priraZkou k poistnému, ak sa vyplati
poistné plnenie z poistenia zodpovednosti.

42. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

43. Podla €&l. 10 ods. 1,2,3 CSP strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla pokynov
sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud méze
urcit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

44. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

45. Podla ust. § 153 ods. 1,CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

46. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

47. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

48. Vykonanym dokazovanim v konani bolo preukazané, ze Zzalovany je vlastnikom motorového vozidla
zn. Citroen Xsara ev. €. C. a na toto motorové vozidlo bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie u zalobcu
poistka &. 610/123770-0. Bolo preukazané, Ze diia 22.10.2014 doslo k nehode v CR na ulici Rudna v
Ostrave tohto vozidla s vozidlom zn. MERCEDES Ev &. Drzitelom a poistnikom vozidla, ktorym bola
spOsobena nehoda bol Zalovany. Vodi€om vozidla bol F. G.. PoSkodenym bola D. E.. Pri strete doslo
ku Skode na vozidle MERCEDES BENZ G ev. &. XXXXXXX. Zavinenie nehody je na strane vodiCa
motorového vozidla, ktorého vlastnikom je Zalovany. Poistna udalost bola oznamena poistovni dna
6.11.2014, ¢o vyplyva z podacej peciatky. Okolnosti a zavinenie vyplyvaju zo zdznamu o dopravnej
nehode. Na zaklade Setrenia a rieSenia bolo po skon&eni vySetrovania dopravnej nehody poistoviiou
poukazané plnenie v sume 15245,12 eur, ¢o vyplyva z oznamenia z 02.08.2018 o z vypisu z U&tu na
¢l. 13.

49. Zalobca si dia 08.08.2018 uplatnil vogi Zalovanému postih za vyplatené poistné plnenie v zmysle
ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni podla ktorého ma
poistovia voci poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatila z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ak v Ease , ked nastala poistna udalost’ bol v omeskani
splatenim poistného.

50. S poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, vec opatovne
prejednal, pri€¢om sa zaoberal v zmysle pokynu Krajského sudu opatovne otazkou, &i Zalovany bol v ¢ase
poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného alebo nie a otazkou posudenia vztahu vyplyvajici z
uzavretej poistnej zmluvy, teda €i ide o spotrebitelsky charakter vztahu.

51. Predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému
za poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, a Zze v &ase, ked nastala
poistna udalost, bol poistnik v omeSkani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujice, kto vozidlo
viedol a svojim zavinenim spdsobil Skodu. Sud poukazuje na Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 3Cdo 326/2009.



52. Nejde o legalnu cesiu, ale osobitné postihové pravo v ramci existujuceho zavazkového vztahu.
Postih proti poistnému sa riadi rovnakymi zasadami ako subrogaény postih, resp. prechod prava na tretiu
osobu ( § 13 PZP, § 813, resp. § 827 OZ). Postihové pravo poistovatela sa riadi tymito zadsadami, postih
poistovne proti poistenému alebo poistenému nema charakter naroku na nahrady Skody a preto nejde
ani o konkurenciu regresu s pravom na nahradu Skody.

53. Sud po predlozeni vSdeobecnych poistnych podmienok zistil, Ze podfa &lanku 5, bod 2, 4, 5, 6, 7
poistené je stanovené pre ro¢né poistné obdobie. Poistnik je povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné
obdobia. Poistné je splatné v prvy den poistného obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné
bude platené vo forme Stvrtro&nych splatok, prva splatka poistného je splatna v deri zaliatku poistenia.
Kazda dalSia splatka poistného je splatna v def, ktory sa &islom zhoduje s diiom zaciatku poistenia a
to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky poistného.

54. Z poistnej zmluvy a ani zo vSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva, Ze by nezaplatenim
niektorej splatky poistného, sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim celého poistného. Poistnym
obdobim je rok. Poistné v sume 109 eur je dohodnuté pre cely rok.

55. Krajsky sud PreSov vo svojom oddvodneni poukazal na to, Ze ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o
PZP upravuje tzv. postihové pravo poistovatela voci poistnikovi, teda upravuje jeho narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za poistnika zaplatil v désledku Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim poistného. Predpokladom
aplikacie uvedeného ustanovenia je teda kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: (i) vyplatenie
poistného plnenia poistovatefom z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a (ii)
poistnik bol v &ase poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného. V predmetnom pripade je
teda sporné, ¢i z uvedenych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, bola naplnena (ii)
podmienka. ,,Uprava splatnosti bezného i jednorazového pojisteni obsazena v citovaném ustanoveni
§ 796 odst. 2 OZ ma dispozitivni charakter. Proto i kdyZ zakon stanovi, Ze jednorazové pojistné
se plati najednou za celou dobu, na kterou je sjednano, neznamena to, ze se pojistitel a pojistnik
nemohou dohodnout na Uhrade tohoto pojistného ve splatkach, které pak nelze zamerovat s beznym
pojistnym. Podstatné je, ze Castka takto dojednaného (jednorazového) pojistného byla vypoétena na
celou dobu pojisteni* (Najvyssi sud CR, sp. zn. 30Cdo 391/2006) . V zmysle znenia § 796 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého dria poistného
obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia. Poistnym obdobim je Casovy Usek poistnej
doby dohodnuty v poistnej zmluve vymedzujuci obdobie, na ktoré je povinny poistnik platit' poistné. V
pripade pokial' poistovatelia umoziuju poistenym platit’ poistné v pravidelnych splatkach, sudna prax
aj pravna tedria (komentar k ust. § 801 Obcianskeho zakonnika - Obcgiansky zédkonnik Komentar a
suvisiace predpisy 5. vydanie JUDr. P. Q. a kolektiv), zastava nazor Ze rozloZenim poistného na splatky
nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej zostava ro¢né obdobie. V pripade otazky
poistného plnenia zakon o PZP v ust. § 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym obdobim je spravidla jeden
kalendarny rok, pripadne krat$ie obdobie, av$ak zaroveri poukazuje na to, Ze dizku poistného obdobia
uréuju vSeobecné poistné podmienky. V konani zatial nebol vykonany dékaz v podobe VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su v zmysle Zavere€nych ustanoveni poistnej zmluvy jej neoddelitefnou
sucastou, a ktoré mdzu upravovat diZzku poistného obdobia. Z obsahu uzatvorenej poistnej zmluvy vak
vyplyva, Ze, strany sporu sa dohodli so spésobom platenia ro€ne so StvrtroCnymi splatkami, so zagiatkom
poistenia 25.04.2014, tzn., Ze Zalovany mal zaplatit roéné poistné vo vySke 109 eur v Styroch roénych
splatkach (kazda vo vySke 27,25 eura). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkon o PZP neustanovuje,
Ze nezaplatenie splatky poistného ma za nasledok omeskanie s platenim poistného. Zatial sa preto
javi, Ze Zalovany by sa do ome$kania s poistnym dostal v pripade jeho neuhradenia, tzn. neuhradenim
poistného ako celku, v€asnym neuhradenim poslednej splatky poistného, a nie jeho &asti (splatky).

56. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poistna udalost sa stala diia 22.10.2014. Podla poistnej
zmluvy, poistnym obdobim je rok, poistna zmluva bola uzavreta dfia 25.04.2014, podla nej mal zalovany
uhradit’ splatky poistného v Stvrtroénych splatkach dnha 25.04.2014, 25.07.2014, 25.10.2014 a dha
25.01.2015.

57. Z predlozeného vypisu vyplyva, Ze Zalovany realizoval prvu platbu poistného dha 25.04.2014,
kedZe poistna udalost sa stala diia 22.10.2014, v ¢ase poistnej udalosti bola dohodnuta splatna splatka



poistného uhradena, dalSia splatka bola splatna az dna 25.10.2014. V poistnej zmluve si zmluvné
strany dohodli spdsob platenia: ro€ne so Stvrtroénymi splatkami, Stvrtronu splatku poistenia vo vyske
27,25 eura, vysledne ro¢né poistenie bolo vo vyske 109 eur. Zaliatok poistenia bol dohodnuty na der
25.04.2014. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd, no poistnym obdobim bol rok.

58. Z vySSie uvedeného preto vyplyva Ze Zalovany nebol v Ease poistnej udalosti v omeskani s platenim
poistného, jeho Casti. Z poistnej zmluvy nevyplyva, Ze by sa nezaplatenim jednej splatky poistného dostal
do omeskania s uhradou celého poistného. Uvedené nevyplyva ani z vy$8ie uvedenych zakonnych
ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni. Omeskanie s platenim splatky poistného, neznamena
omeskanie splatenia celého poistného.

59. Ak zalovany nebol v ¢ase, ked nastala poistna udalost v omeskani s platenim poistného a preto
nemohol vzniknut' Zzalobcovi, ako poistovatelovi v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 381/2020
Z.z. narok voci Zalovanému na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

60. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca na pojednavani VSeobecné poistné podmienky predloZil, avsak
bez toho aby poukézal na niektoré z jeho ustanoveni, ktoré by malo vztah k prejedavanej veci. Zalovany
poukazal na to, Ze z VPP &l. 5 vyplyva iba uvedenie, Ze poistné je stanovené ako roéné, splatné v prvy
den poistenia, a pokial je poistné dohodnuté vo forme Stvrtro¢nych splatok. VPP uvadzaju, len splatnost
jednotlivych splatok. V suvislosti s omeSkanim plnenia uvadzaju VPP iba v bode 6 €1.5, Ze pokial nebolo
zaplatené poistné v€as, alebo v spravnej vySke ma poistovatel pravo na uroky z omesSkania. Kedy
sa poisteny dostane do omeskania so zaplatenim ro¢ného poistenia splatného v splatkach vSak VPP
neupravuju. Vzhfadom na uvedené, Ze zakon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie splatky poistného
ma za nasledok omeskanie s platenim poistného a neustanovuje to ani Zmluva ani VPP, ma za to, Ze
Zalovany v €ase poistnej udalosti, nebol v omeskani so splatenim poistného.

61. Sud poukazuje na vysSie uvedené oddévodnenie uznesenia KS PreSov a nim citované rozhodnutia.

62. Ako uviedol odvolaci sud, poistnym obdobim je ¢asovy Usek poistnej doby, dohodnuty v poistnej
zmluve vymedzujuci obdobie, na ktoré je povinny poistnik platit’ poistné. V pripade pokial' poistovatelia
umoznuju poistenym platit' poistné v pravidelnych splatkach, sudna prax aj pravna tedria (komentar k ust.
§ 801 Obcianskeho zakonnika - Obd&iansky zakonnik Komentar a suvisiace predpisy 5. vydanie JUDr.
P. Q. a kolektiv), zastava nazor Ze rozloZzenim poistného na splatky nedochadza k zmene poistného
obdobia, ktorym nadalej zostava roéné obdobie. V pripade otazky poistného plnenia zakon o PZP v ust.
§ 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie.
Dizku poistného obdobia uréuju véeobecné poistné podmienky.

63. VSeobecné poistné podmienky, ktoré su v zmysle ZavereCnych ustanoveni poistnej zmluvy
neoddelitelnou su&astou poistnej zmluvy moéZu upravovat dizku poistného obdobia. Z obsahu
uzatvorenej poistnej zmluvy a ani dodato¢ne predloZenych v&eobecnych poistnych podmienok vyplyva,
Ze strany sporu sa dohodli na spésobe platenia ro&ného poistného v Stvrtroénych splatkach, so
zaciatkom poistenia 25.04.2014, tzn., Ze Zalovany mal zaplatit roéné poistné vo vySke 109 eur v Styroch
rocnych splatkach (kazdé vo vyske 27,25 eura).

64. V3eobecné poistné podmienky nestanovili, Ze by nezaplatenim splatky poistného malo dbjst’ k
omeskaniu. V konani nebol preukazany ani zanik poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného
v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Zakon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie splatky
poistného mé& za nasledok omeskanie s platenim poistného. Zalovany sa do omeskania s poistnym
mohol dostal v pripade jeho neuhradenia, tzn. neuhradenim poistného ako celku, v€asnym neuhradenim
poslednej splatky poistného, ale nie jeho Casti (splatky). Ako je to uvedené Case dopravnej nehody,
ktora sa stala dfia 22.10.2014, Zalovany nebol v ome&kani s uhradou poistného a ani splatky poistného.
V &ase nehody, bola prvéa splatka uhradena. Dal$ia splatka poistného bola splatna az diia 25.10.2014.

65. Na zaklade vySSie uvedeného a z vysledkov vykonaného dokazovania, preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.



66. Pokial ide o namietku preml¢ania sud opakovane poukazuje, Ze premiCanie postihového prava
poistovne sa riadi ustanovenim § 101 OZ o v3eobecnej premlacej dobe, postihové pravo vznikne
poistovni v momente vyplaty poistného plnenia poSkodenému; poistoviia musi preukazat’ vyplatenie
poistného plnenia poskodenému. Horna vysSka postihového prava je ohrani¢ena vyskou poistného
plnenia. Je potrebné rozliSsovat podmienky obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu ( § 420 a nasl.
0Z) a podmienky, za ktorych vznika poistovatelovi pravo proti poistenému na nahradu sum, ktoré zaplatil
poskodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku poistovatela proti poistenému
nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil, ani o zdkonnu
cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatela vyplyvajuci zo zakona.

67. Pravo poistovatefa vo€i poistenému ma charakter osobitného, originalneho naroku, ktory sa
premlCuje podla ustanovenia § 101 OZ vo vSeobecnej trojroCnej premlCacej dobe, a nie podla
ustanovenia § 106 OZ, ktoré sa vztahuje na naroky poSkodeného na nahradu skody proti tomu, kto za
$kodu zodpoveda. Ro NS CR z 22. 4. 2008, sp. zn. 25Cdo 799/2006.

68. V danom pripade bolo plnenie vyplatené dia 2.8.2018, Zaloba bola podana dia 01.12.2020 na OS
Banskéa Bystrica, teda bola podana v tejto trojro¢nej lehote. Nie je v3ak potrebné sa touto namietkou
zaoberat, nakolko sud mal za to, Ze neboli splneni zdkonné podmienky pre vznik naroku Zalobcu,
nakolko nebolo preukazané, Ze v €ase poistnej udalosti bol Zalovany v omeskani s platenim poistného.

69. Pokial ide o posudenie charakteru naroku sud mal za to, Ze je mozné povazovat ho za
spor spotrebitelského charakteru, poistnd zmluva je zmluvou, ktora je svojim charakterom zmluvou
spotrebitelskou. Pokial ide o posudenie primeranosti regresného naroku, tymto sa sud nezaoberal
vzhlfadom na to, Ze narok Zalobcu z vyS$Sie uvedenych dévodov ako taky povaZoval za nedévodny,
pretoZe nebol naplneny zakonny predpoklad pre vznik regresného naroku Zalobcu a to omeSkanie s
platenim poistného v ¢ase poistnej udalosti.

70. Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

72. KedZe Zalovany bol v konani uspedny v celom rozsahu, sud mu priznal plnd nahradu trov konania
vo vyske 100 %. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku v lehote 60 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



