Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822200453

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822200453.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: UBC 2020, k.
s. so sidlom TamaskoviGova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty
Upadcu Silverside, a. s. v konkurze so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinoyv,
ICO:50 052 560, zastipeného: advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0. so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupenému: JUDr. Tomas$ Jakub, advokat so sidlom M. R.
Stefanika 2738/165, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie istiny 3.587,25 eur s prislu$enstvom, tak to

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 2.810,50 eur s 5 % ronym urokom z omeskania od 21. 03. 2023 do
zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28. 02. 2022 sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy istiny vo vySke 3.587,25 eur, sumy zmluvnych drokov vo vyske 1.159,42 eur, sumy zmluvnej pokuty
vo vySke 661,93 eur, zakonného Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.144,62 eur od 20.
10. 2021 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sum omeskanych splatok
Uveru nasledovne: 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 03. 2019 do 22. 01. 2020, 113,83 eur
omeskana splatka uveru od 23. 01. 2020 do 30. 04. 2020, 13,83 eur omeskana splatka uveru od 01.
05. 2020 do 12. 06. 2020, 127,18 eur omeskana splatka Gveru od 20. 04. 2019 do 12. 06. 2020, 41,01
eur omeskana splatka averu od 13. 06. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od
20. 05. 2019 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 06. 2019 do zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka averu od 20. 07. 2019 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od
20. 08. 2019 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 09. 2019 do zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka averu od 20. 10. 2019 do zaplatenia, 127,18 eur omeSkana splatka uveru od
20. 11. 2019 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 12. 2019 do zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka averu od 20. 01. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od
20. 02. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 03. 2020 do zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka averu od 20. 04. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od
20. 05. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 06. 2020 do zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka averu od 20. 07. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od
20. 08. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 09. 2020 do zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka averu od 20. 10. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka Uveru od
20. 11. 2020 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 12. 2020 do zaplatenia, 127,18



eur omeskana splatka averu od 20. 01. 2021 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od
20. 02. 2021 do zaplatenia, 127,18 eur omeSkana splatka uveru od 20. 03. 2021 do zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka uveru od 20. 04. 2021 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka Gveru od 20.
05. 2021 do zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka Uveru od 20. 06. 2021 do zaplatenia, 127,18 eur
omesSkana splatka uveru od 20. 07. 2021 do zaplatenia, 127,18 eur omeSkana splatka Gveru od 20. 08.
2021 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora
bola vy€islena ku dfiu zosplatnenia uveru (t. j. 08. 09. 2021) vo vy3Ske 573,30 eur od 20. 10. 2021 do
zaplatenia, sumy vynalozenych nakladov vo vyske 17,00 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzickd osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &islo (variabilny symbol) 181819722 uzavretej diia 19. 05. 2017 medzi Zalobcom
a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky uver nasledovne: istina: vo vyske 5.000,00
eur (Clanok 1. Zmluvy), zmluvny drok vo vyske 18,08 % p. a. (Clanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver")
Zalovany Uver k dne$nému driu nesplatil. Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver.
Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 127,18
eur. Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 26. 01.
2018, zo diia 26. 06. 2017, zo dia 26. 12. 2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacdne;
splatky Uveru, ako aj na uhradu nékladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov
Zalobcu a suéasne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené
s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“
zo dfia 26. 03. 2018 a zo diia 17. 07. 2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky
Uveru a stugasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou prislugnej splatky
uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(i) vymahanie narokov Zalobcu méoze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma
akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristlpit’ k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca mé pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 10 % p. a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok IX.
Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a. z diZznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok Il. Zmluvy), Zalobca ma pravo na
zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude
vy&islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého diia omeskania. Zalobca oznamenim o zosplatneni
pohladavky zo Zmluvy zo drfia 08. 09. 2021 (i) oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 08. 09. 2021 Zalobca
pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy a (i) Zalobca vygislil vy$ku diZnej sumy na
sumu 5.623,21 eur a sudasne (iii) vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy (sumy zosplatneného
Uveru). Zalobca zaroven upozornil Zalovaného na to, Ze v pripade, ak Zalovany diZnd sumu (sumu
zosplatneného Uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dlZni sumu vo&i Zalovanému uplatni
sudnou cestou — oznamenie o zosplatneni tak mozno povaZovat aj za predzalobnu vyzvu. Nakolko bol
Zalovany v omeskani so splacanim Uveru po dobu dlhsiu ako 3 (slovom: tri) mesiace: Zalobca v zmysle
ust. €lanku IX. bod 3. Zmluvy vyhlasil dria 08. 09. 2021 okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa
podla Zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti (tzv. zosplatnenie Uveru), Zalobca ma pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p. a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dita omeskania
(6lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a.
z diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dila omeskania (&lanok Il. Zmluvy), Zalobca méa pravo
na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola
vy&islena ku dfiu zosplatnenia Uveru od prvého diia omeskania.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 12. 10. 2022, kde uviedol, Ze Narok uplatneny
spoloénostou Silverside (aj ked oneskorene vyplatil) a ostatné naroky povazuje za nedbévodné a
nezakonné z dbévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 181819722 zo dfia 19. 05. 2017 na ktoré by mal sud prihliadat ex offo. V septembri 2021 (po viac
ako roku nesplacania uveru) mu bola doru¢ena predzalobna vyzva. Chce podotknut, Zze pri podpisovani
zmluvy sa povereny zastupca spolo¢nosti vébec nezaujimal o jeho moznosti a schopnosti splacat’ Gver,
o jeho prijmy a vydavky, ktoré ma (ubytovanie, strava. cestovné...). KedZe mal problém splacat mesaéné
splatky, nebolo mozné ani dlzni sumu uhradit' jednorazovo a teda splatit’ aver. Z uznesenia sudu a
doloZenych dokumentov nevyplyvaju dokumenty, z ktorych by bolo mozné zistit & a v akom rozsahu
bola postidena jeho schopnost splacat Gver a z akych ukazovatelov a Gdajov pri tom vychadzal. Co je
v8ak podstatnejsSie, RPMN uvedena v zmluve je nespravna a zavadzajuca, kedZe nezohladriuje vSetky



dalSie poplatky, ktoré je poskytovatel Uveru v zmysle prisluSnych pravnych predpisov na useku ochrany
spotrebitela povinny zohfadnit — t. j. redlne RPNM je takmer 2-nasobne vy38ia a zaroven presahuje
zakonom povolenu vysku RPMN pri poskytovani spotrebitelskych uverov. Uhradena suma spolo¢nosti
SILVERSIDE, a. s. bola v celkovej vyske: 2.884,13 eur. Suma uhradena postovou poukazkou: Istina
Gveru dlZznej sumy pred zosplatnenim Gveru v sume: 2.524,26 eur, Uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznych splatok uveru: 286,24 eur (sumy uvedené v predzalobnej vyzve). Celkova splatena
suma uveru: 5.694,63 eur.

4. Podanim zo dna 18. 10. 2022 sa k vyzve sudu zo dna 22. 09. 2022 vyjadril pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze dia 29. 09. 2022 bolo v Obchodnom vestniku €. 187/2022 pod &islom
K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22. 09. 2022, sp. zn. 31K/25/2022
(dalej len ,Uznesenie®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu
na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dfia 10. 10. 2022 bolo v Obchodnom vestniku
€. 194/2022 pod Cislom K058318 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 04.
10. 2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku
Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakub&a, €islo spravcu: 1680.
S poukazom na ustanovenia zékona o konkurze a restrukturalizacii Zalobca navrhol pokragovat v
predmetnom stdnom konani a vyjadril sthlas s pokragovanim v predmetnom konani. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dha 17. 05.
2017 (dalej len ,Ziadost*) poZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uveru. Stéastou predmetnej
Ziadosti boli tieZ informacie poskytnuté Zalovanym v rozsahu: identifikaéné Gdaje Zalovaného (meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, Cislo obCianskeho preukazu, Statne obcianstvo), rodinny
stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového
uctu, kontaktné Udaje (v rozsahu telefénne C&islo a e-mail), poCet oséb vo vztahu ku ktorym ma
Zalovany vyzivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych Gdajov Zalovany
prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje: 1. Hlavny zdroj prijmu, $pecifikovany
nasledovne: zamestnany - pracovna zmluva, priemerny Cisty mesacény prijem - 764,79 eur. 2. Vydavky
spotrebitela, Specifikované nasledovne: minimalne vydavky - 198,09 eur, dopytované vydavky - 0,00 eur,
3. Informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych voéi Zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve,
ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany — neuvedené. 4. Zhrnutie tykajlce sa prijmov a vydavkov
spotrebitela, v nasledovnom rozsahu: spolo&né prijmy spotrebitela - 764,79 eur, spolo¢né vydavky
spotrebitela - 198,09 eur, volné zdroje spotrebitela - 566,70 eur. 5. Cestné vyhlasenia Zalovaného,
o tom, Ze: na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia,
Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov voéi inym veritelom (napr. Darovy Urad,
Socialna poistoviia), Zalovany nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo
iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plinit
zavéazky zo zavézkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zéklade Ziadosti, vietky
skutonosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach su Uplné a pravdivé; Zalovany nezami&al
Ziadne skutoénosti ktoré by mohli ovplyvnit postdenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze informacie
poskytnuté Zalovanym v Ziadosti sliZia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti Zalovaného
splacat pozadovany Gver. Na preukazanie tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany
spolu so Ziadostou predlozil Zalobcovi tiez nasledujuce dokumenty: 1. Obgiansky preukaz Zalovaného,
2. Vodigsky preukaz Zalovaného, 3. Vypisy z Uétu Zalovaného, 4. Potvrdenie o prijme, 5. Vyplatne pasky,
6. Vypis z Ustu Zalovaného. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného,
ako spotrebitela splacat poZadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii
z prislusnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: register — CRIF - nebank, register
RegisterUverov s. r. 0., Register insolvencii. K overovaniu bonity spotrebitelov v registri Socialnej
poistovni si dovoluje Okresnému sudu Vranov nad Toplou uviest, Ze v zmysle prisludnych zdkonnych
ustanoveni sa v dobe poskytnutia Uveru prijem Ziadatelov o Uver neoveroval prostrednictvom dopytu
do Socialnej poistovne. K overovaniu prijmu prostrednictvom registra Socialnej poistovne sa zacalo
az od jula 2017. Do tejto doby sa prijem overoval cez: original potvrdenia o prijme zamestnanca
vystavené zamestnavatefom s vycislenim priemerného Cistého prijmu za poslednych 6 kalendarnych
mesiacov, posledné 3 kalendarne mesiace a za posledny kalendarny mesiac, resp. podla skutoéného
poctu odpracovanych mesiacov, nie vSak starSie ako 30 dni. Akceptované je aj dvojjazyéné potvrdenie
o prijme (okrem slovenského jazyka si moznymi alternativami nemecky jazyk, pofsky jazyk a madarsky
jazyk), ktoré su na preddefinovanom tlagive s logom Spolo¢nosti, vypis z bankového uétu za posledny
kalendarny mesiac, kde je preukazatefny pravidelny prijem a vydavky klienta/ruCitela. Ak pobera
zamestnanec mzdu v hotovosti, preukazatefnymi dokladmi su vyplatné pasky za posledné 3 kalendarne



mesiace, z ktorych VFA pre ucely kompletizacie podkladov vyhotovi kdpie, zamestnanec, ktorého
zamestnavatel ma sidlo mimo Gzemia SR (CR, Madarsko, Polsko, Raklsko, Nemecko) musi mat
mzdu poukazovanu na bankovy U&et. Preukdzatelnym dokladom mesacného prijmu, ktory je su¢astou
Ziadosti je vypis z bankového uétu Ziadatela. Pre tento Udel je akceptovany aj zahraniény Géet, kde ma
zamestnanec poukazovanu mzdu. Mzda poukazovana v hotovosti v tomto pripade nie je akceptovanym
prijmom. Zmluva so Zalovanym bola uzatvorena dfia 19. 05. 2017. Zo v$etkych vy$Sie uvedenych
a Zalobcom vyhodnotenych skuto&nosti, vyplynul preukazany zaver, Ze pravidelné mesaéné prijmy
Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 764,79 eur, a zaroven pravidelné mesaéné vydavky Zalovaného
predstavuju sumu vo vyske 198,09 eur. Uvedené zistenia Zalobcu potvrdzovali informéacie, ktoré vo
vztahu k vyske prijmom a vydavkom Zalovaného, Zalovany poskytol Zalobcovi v obsahu Ziadosti.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany v &ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi
zdrojmi vo vySke 566,70 eur mesacne, ¢o predstavuje limit schopnosti splacat spotrebitelsky uver
Zalovanym. Zalobca s ohladom na vy$Sie uvedené skutognosti a predlozené dokazy v uvedenom
bode poukazuje na skutognost, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela, pred poskytnutim Gveru posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela - Zalovaného splacat pozadovany spotrebitelsky Gver
bola nepochybne splnena.

5. V replike na vyjadrenie Zalovaného zo dna 22. 09. 2022, dha 27. 12. 2022 Zalobca uviedol, Ze
Zalobca v prvom rade poukazuje na skutognost, Ze jedinou odplatou za poskytnutie predmetného Uveru,
dojednanou v obsahu Zmluvy, je zmluvny Grok. Zalobcovi preto nie je zrejmé, aké ,dalSie poplatky* ma
Zalovany na mysli. Co sa tyka samotnej vysky RPMN dojednanej v obsahu Zmluvy, Zalobca trva na
tom, Ze RPMN bola dojednana vo vy$ke, ktora reSpektuje vSetky limity stanovené prisludnymi pravnymi
predpismi. Zalobca poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®) plati
nasledovné: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Vykonavacim predpisom na ktory ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika odkazuje, je Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (d'alej len ,Nariadenie vlady“). Ustanovenie § 1a ods. 1
Nariadenia vlady hovori, Ze: ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.“ Dalej ustanovenie § 1 ods. 4.
Nariadenia vlady hovori, Ze: ,Na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.® Osobithnym predpisom je v
uvedenom pripade zékon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych prepisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), a to konkrétne ustanovenie § 21 ods. 1 a ods. 2,
ktoré hovoria, Ze: Veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z
udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné
prepojenie umozniujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety. V sulade
s vySSie uvedenym Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo®) vypracuva a
zverejiuje tabulku obsahujucu najvyssiu pripustnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru
vypocitanu zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobocCkami zahraniénych bank ako dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov, ktoré
je mozné najst na webovom sidle Ministerstva, a to vzdy pre prislusné &asové obdobie. Vo vztahu k
vySke odplaty dojednanej v obsahu predmetnej Zmluvy je uréujucou tabulka zverejnena Ministerstvom
s nazvom ,NajvySsia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru za 1. Stvrtrok 2017
Platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. maja 2017 do 15. augusta 2017* (dalej
len ,Tabulka - NajvySsia pripustna vyska odplaty“), nakolko Zmluva bola uzatvorena dria 19. 05. 2017.
Podla Tabulky — Najvy$Sia pripustna vyska odplaty Ministerstvo urcilo najvyssiu pripustnu vySku odplaty
v pripade spotrebitelskych Uverov so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane (pozn. Zmluva bola



uzatvorena na obdobie 5 rokov) na hodnotu vo vyske 19,62 %. Co sa tyka RPMN, tak Narodna banka
Slovenska1 poukazuje na to, Ze RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu¢ovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii. Predmetné stanovisko
Narodnej banky Slovenska potvrdzuje aj ust. § 11 ods. 1 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoré jasne uvadza, Ze ,poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak ro€na percentualna miera nakladov uveru prekracuje najvysSiu pripustna vysku odplaty stanovenej
podfa osobitnych predpisov.“ Vy8ka RPMN bola v obsahu Zmluvy uréena vo vydke 19,62 % (€lanok II:
ods. 2 riadok 9. Zmluvy), a teda v rovnakej vySke, aku stanovilo v danom obdobi Ministerstvo. V sulade
s uvedenym tak mozno podgiarknut, Ze RPMN, ako aj odplata za poskytnuty Uver, bola dojednana v
sulade so zakonom vo vyske, ktord upravilo Ministerstvo. Zalobca si zaroven dovoluje uviest, Zze &o sa
tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalobca odkazuje na Suhrnné informécie o Gidajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017, ktoré vydava Ministerstvo, a na zéklade ktorych sa
ur€uje priemerna vySka RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym Gverom so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov vo vy3ke od 1.500,- eur do 6.500,- eur bola priemernd RPMN stanovena
vo vySke 14,84 % a teda opat v rovnakej vyske aké bola uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu
k vy8Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze hodnoty RPMN ako aj priemernej RPMN dojednané
v obsahu Zmluvy boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi. Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé,
Ze hodnota RPMN dojednana v Zmluve je plne v stlade s pravnymi predpismi. Namietka Zalovaného
o tom, Ze RPMN je v obsahu Zmluvy uvedena v nespravnej vySke preto nemdze obstat, nakolko je v
rozpore so skuto¢nostou.

6. Nakolko v8ak Zalovany odo dfa podania Zaloby (25. 02. 2022) uhradil v prospech G&tu Zalobcu
dria 29. 09. 2022 platbu vo vyske 2.810,50 eur, Zalobca tymto konajicemu sudu v prilohe tohto
podania zasiela aktualizovany prehlad platieb Zalovaného, generovany ku diu 27. 12. 2022. Vzhladom k
uvedenému po zohladneni uvedenej platby realizovanej zo strany Zalovaného v priebehu predmetného
Sporového konania, Zalobca upravuje Zalobny navrh tak, ako to uvadza v bode V. tejto Repliky. V
ostatnom rozsahu berie Zalobca Zalobu &iastoéne spéat a Ziada Okresny sud Vranov nad Toplou, aby
v tejto ostatnej Casti konanie zastavil. Na zaklade vy$sie uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalobcom
uplatneny narok je dévodny a v predmetnom sudnom konani bol riadne preukazany. Zalobca po
zapogitani hrady Zalovaného zo dria 29. 09. 2022 vo vyske 2.810,50 eur navrhuje, aby Okresny sud
Vranov nad Toplou vydal nasledovny r o z s u d o k: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny
vo vyske: 776,75 eur, sumu zmluvnych urokov vo vySke: 1.159,42 eur, sumu zmluvnej pokuty vo vyske:
661,93 eur, zakonny urok z omeskania vo vyske: 5 % p. a. zo sumy vo vyske 1.144,62 eur od 20. 10.
2021 do 29. 09. 2022, zakonny urok z omeskania vo vyske: 5 % p. a. zo sum omeskanych splatok
Uveru nasledovne: 127,18 eur omeSkana splatka uveru od 20. 03. 2019 do 22. 01. 2020, 113,83 eur
omeskana splatka uveru od 23. 01. 2020 do 30. 04. 2020, 13,83 eur omeSkana splatka uveru od 01. 05.
2020 do 12. 06. 2020, 127,18 eur omeskana splatka tveru od 20. 04. 2019 do 12. 06. 2020, 41,01 eur
omeskana splatka uveru od 13. 06. 2020 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka tveru od 20. 05.
2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 06. 2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur
omeskana splatka uveru od 20. 07. 2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka tveru od 20. 08.
2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 09. 2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur
omeskana splatka uveru od 20. 10. 2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 11.
2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 12. 2019 do 29. 09. 2022, 127,18 eur
omeskana splatka uveru od 20. 01. 2020 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka tveru od 20. 02.
2020 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 03. 2020 do 29. 09. 2022, 127,18 eur
omeskana splatka uveru od 20. 04. 2020 do 29. 09. 2022, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20.
05. 2020 do 29. 09. 2022, 28,47 eur omeskana splatka tveru od 30. 09. 2022 do dna zaplatenia, 127,18
eur omeskana splatka uveru od 20. 06. 2020 do dna zaplatenia, 127,18 eur omesSkana splatka Uveru od
20. 07. 2020 do dha zaplatenia, 127,18 eur omeSkana splatka Gveru od 20. 08. 2020 do dria zaplatenia,
127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 09. 2020 do dna zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka
uveru od 20. 10. 2020 do dna zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 11. 2020 do dha
zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka uveru 20. 12. 2020 do dia zaplatenia, 127,18 eur omeSkana
splatka Gveru od 20. 01. 2021 do dfia zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka Gveru od 20. 02. 2021
do dfia zaplatenia, 127,18 eur omeSkana splatka averu od 20. 03. 2021 do dria zaplatenia, 127,18 eur
omesSkana splatka uveru od 20. 04. 2021 do dha zaplatenia, 127,18 eur omeSkana splatka Uveru od 20.
05. 2021 do dnia zaplatenia, 127,18 eur omeSkana splatka Uveru od 20. 06. 2021 do dna zaplatenia,
127,18 eur omeskana splatka uveru od 20. 07. 2021 do dna zaplatenia, 127,18 eur omeskana splatka
uveru od 20. 08. 2021 do diia zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske: 5 % p. a. zo sumy



zmluvnej pokuty, ktora bola vy&islena ku diiu zosplatnenia Uveru (t. j. 08. 09. 2021) vo vyske 573,30 eur
od 20. 10. 2021 do zaplatenia, sumu vynaloZzenych nakladov vo vySke: 17,00 eur a trovy konania.

7. Vo vyjadreni zo dia 23. 01. 2023 Zalovany zopakoval svoje argumenty uvedené vo vyjadreni zo dfia
22.09. 2022.

8. Podanim zo dna 03. 07. 2023 pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu, ze dia 04. 05. 2023 bolo
v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod ¢&islom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dia 24. 04. 2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie 0 zmene spravcu®), ktorym
Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC
2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, Cislo spravcu: 2009.

9. Podanim zo dia 28. 08. 2023 sa vyjadril pravny zéstupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze V zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a poOziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej aj ako ,zakon o
spotrebitelskych uveroch v prislusnom gramatickom tvare) u€inného v €ase uzavretie zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
vratane vzorca uvedeného v prilohe zdkona o spotrebitelskych uUveroch, ¢o v predmetnej zmluve
absentuje. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje udaje vyZadované zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch a to udaje o RPMN a predpokladoch pouzitych na vypo¢et RPMN ani vzorec na ich vypocet.
Zdbéraznuje pritom fakt, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze tieto udaje
zohladiuju vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit' a preto je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jednoznacne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli
pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tieto udaje chybaju. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23. 04. 2008,
a to v ¢l. 10 ods.2 pism. g) predmetnej smernice, kde je uvedené ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery “. Ak zdkon vyZaduje, aby v zmluve o spotrebitel[skom Uvere boli uvedené vSetky predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do tejto kategdrie je potrebné zaradit' aj vzorec pre
vypoclet ako aj matematicky vypocet na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako
inak by bol spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere umoZziujlucej posudit vyhodnost uveru, €o ma nepochybne
z4sadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom. Vzhlfadom na uvedené a
najma na to, Ze v predmetnej zmluve absentuje jedna z obligatérnych nalezitosti zmluvy, a to vSetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN ako podla slovenského pravneho poriadku, tak aj podfa smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady, je potrebné povazovat' Uver z predmetnej zmluvy za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dévodom na posudenie
bezuro€nosti Uveru je aj poruSenie povinnosti Zzalobcu ako veritefa dostatoéne skumat’ schopnost
Zalovaného splacat uver. Je toho nazoru, Ze Zalobca svoju zakonnu povinnost v zmysle ustanovenia §
11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch nesplnil, pri hodnoteni podkladov postupoval len formaine.
UZ len z predloZenych vypisov z U¢tu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany dosahoval niZsi prijem z
pracovnej Cinnosti ako je vySka prijmu, z ktorej vychadzal Zalobca. TaktieZz z uvedenych dokladov je
zrejmé, Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy hospodaril kazdy mesiac bud’ s minusovou bilanciou alebo
len s minimalnym zostatkom na bankovom ucte. Naviac, predmetna zmluva obsahuje urokovu sadzbu
vo vyske 18,08 % ro¢ne, ktora je neprimerane vysoka. DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako o0 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov



na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/312/2015 zo dfia 24. 05. 2016). Vychadzajuc zo Statistickych
udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri
uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zacgiatoCnou fixaciou urokovej sadzby na pat rokov v mesiaci maj
2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 6,84 %. Urokova sadzba predmetného uveru
je tak takmer 3-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovnakom obdobi. Poukazuje
preto na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dha 31. 07. 2009,
podfa ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzZivanie poZzi¢anej finan¢nej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy.” Aj na zaklade
vySSie uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobcovi nepatri narok na zmluvné uroky, ktoré vy islil na
sumu 1.159,42 eur. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odvodzuje od &lanku IX. bod 1. a 2.
zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/99/2018 zo diia 10. 10. 2019,
sud tieto zmluvné podmienky vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky. Tunaj$i sud konkrétne urcil,
ze: ,,zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. 725620550 zo dna 21. 12. 2017, uzatvorené medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym (spol. Silverside, a. s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych
splatok alebo ich Casti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého dna omeskania., a
v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeskania DIZnika
s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12 % p. a. z diZznej sumy od prvého dha omeskania. Bod 2.tohto¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako
neprijatelné zmluvné podmienky neplatné®. Citované rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dha 29. 04. 2021. V citovanom rozhodnuti sud vyslovil, Ze
ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna podmienka
je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom
a spotrebitelom. Uvedeny rozsudok ma precedentny charakter, ked je pouzitelny aj v inych sporoch
medzi spotrebitefom a dodavatelom. V danom pripade je preto nutné zmluvna pokutu povazovat za
neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom s poukazom na § 3a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., podla ktorého zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysSit priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeskania podfa tohto nariadenia vlady. Na u€ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii,
v tomto pripade sucet vysky urokov z omeSkania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 %
a 5 %) prekraCuje trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia (t. j. 3 x 5 % = 15 %), preto je
uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna. Zarover je potrebné konstatovat, Ze
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané tak ako to vyZaduje § 53 ods.
2 OZ. Tato zmluvna podmienka nebola so Zalovanym individualne dojednana, kedZe sa zalovany ako
spotrebitel nemal mozZnost' s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit a nemohol ovplyvnit jej obsah.
Zalobca si sice uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 percentuélnych bodov, neméze
to v8ak zhojit neplatnost tohto zmluvného dojednania. Neplatnost uvedeného zmluvného dojednania
ma charakter absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 OZ, ktora nastava od pociatku (ex tunc), ¢o teda
znamena, ze v danom pripade omeskanie Zalovaného so splacanim odplatne poskytnutych pefaznych
prostriedkov nebolo platne zabezpecené zmluvnou pokutou. Z absolutne neplatného pravneho ukonu
(nullum negotium) - v tomto pripade zmluvného dojednania o zmluvnej pokute - nie je mozné priznat
celkom Ziadne plnenie, a to ani pripade, ak si ho Zalobca uplatiiuje v nizSej vy8ke. Narok na zaplatenia
zmluvnej pokuty a na neho nadvazujuce naroky na urokmi z omeskania z tejto zmluvnej pokuty, preto
sud nemdze zalobcovi priznat. Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 2.884,13 eur pred zosplatnenim Gveru,
¢o vyplyva z listiny predloZenej Zalobcom — Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere
€. 181819722 zo dria 08. 09. 2021. Dna 29. 09. 2022 Zalovany zaplatil zalobcovi aj sumu vo vySke
2.810,50 eur, ¢o zalobca potvrdil vo svojom podani — Replika Zalobcu zo dfia 27. 12. 2022. Celkovo tak
Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 5.694,63 eur. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, ktoré spdsobuju
bezuro€nost Uveru z predmetnej zmluvy a neucinnost' jej ustanoveni o dalSich poplatkoch, najma
zmluvnej pokuty, nema Zalobca uz pravo na zaplatenie Ziadneho pefnazného naroku. Som toho nazoru,



Ze v désledku skuto€nosti, ktora spdsobuje bezurocnost tohto spotrebitelského uveru, nebol Zzalovany
v omeskani so splatkami Uveru. Platby Zalovaného podfa zoznamu transakcii (Platobna disciplina k
Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 181819722 zo diia 27. 12. 2022) sa mali zapocitavat len na splatenie
istiny Uveru a nie aj troku podra Cl. XIV. Splatkovy kalendar predmetnej zmluvy. Zalovany preto nemohol
byt v omeSkani so zaplatenim mesacnych splatok vo vyske 127,18 eur, nakolko nemal povinnost splacat
aj urok Uveru. Zalobcom uplatfiované Uroky z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sium omeskanych
splatok tak ako to Specifikoval v Zalobe a nasledne v pisomnom podani zo dfia 27. 12. 2022 je preto
nespravny, pricom Zalobca nezohladfuje ani platbu Zalovaného vo vySke 2.810,50 eur dia 29. 09. 2022.
Navrhuje preto, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

10. Sud vo veci pojednaval dia 08. 09. 2023, kde bol vypocuty Zalovany, ktory uviedol Zze pracoval v
Galante cez pracovnu agenturu. Zoznamil sa v robote s jednym kolegom. Asi po mesiaci prisSiel za nim,
¢i by nechcel aver - p6zi¢ku. Povedal, Ze mu vie sprostredkovat pdzicku za dobrych podmienok, Ze
nebude musiet ani vela platit a Ze dobré peniaze, Ze sa mu zidu peniaze. On mu povedal, Ze nema z
¢oho ju splacat, ze uz ma aj iné vydavky, tak mu povedal, Ze to je jedno, Ze tam nebude vysoka splatka,
ani ni¢ podobné. No tak na druhy def priSiel za nim, po robote zase $li na pivo, priniesol mu papier,
nech ho podpide, Ze on vSetko vybavi. Tak mu podpisal. Akurat potreboval, aby mu priniesol vodi€sky
preukaz, obCiansky preukaz a nejaké to potvrdenie od zamestnavatela. Tak iSiel na pracovnu agenturu,
kde pracoval, iSiel za pani u€tovnic¢kou. Hovorim jej, Ze by potreboval potvrdenie, Ze si chce brat pozicku,
ale aby bola na nej suma taka aka je najvys$Sia, ktori ma na zmluve napisanu. Tak mu to v3etko dala
+ mu dala tri vyplatné pasky. Odniesol mu to. Po dvoch dfoch priSiel za nim, Ze nech mu podpiSe
papier a do troch dni ma peniaze na uéte. To bolo vSetko. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného,
i sprostredkovatel nejakym spésobom rozoberal podmienky zmluvy so Zalovanym, Zalovany uvadza:
Nie, Ziadne. Na otazku pravneho zastupcu zalovanému, &i mdze uviest svoje majetkové pomery v
tom Case, ked podpisoval Gverova zmluvu, Zalovany uvadza: Nezarabal tolko, kolko bolo napisané
na paske, pretoze mu stahovali za ubytovanie. Taktiez platil za telefon 198,- eur. Ob¢as si zobral
zalohu a taktiez nikdy neodrobil tolko hodin, aby dostal tu €iastku, ktori mu zamestnavatel v potvrdeni
uviedol. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aka suma mu bola zo strany zalobcu vyplatena
z tejto uverovej zmluvy, Zalovany uvadza: 2.500,- eur. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, i
si Zalovany zistoval preo mu bola vyplatena len suma 2.500,- eur, resp. & ma vedomost’ o tom,
preCo mu bola vyplatena iba suma 2.500,- eur, Zalovany uviedol, Ze iSiel za sprostredkovatefom, ktory
mu uviedol, ze 500,- eur iSlo pre neho a 2.000,- eur iSlo fudom, ktori mu tato péziCku dali, pretoze
Zalovany nespifial podmienky a bolo potrebné to vybavit, aby mohol tato pézicku dostal, tak to iSlo tym
fludom. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, kolko k dnednému diu Zalovany zaplatil zalobcovi
penaznych prostriedkov, Zalovany uvadza: Okolo 5.700,- eur. Na otdzku pravneho zéstupcu zalovaného,
kde podpisoval uverova zmluvu, Zalovany uvadza: V bare.

11. Sud vykonal dokazovanie Zalobou a prilohami, a to najmd Zmluvou o spotrebitefskom uUvere
€. 181819722, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uveru, potvrdenim zamestnavatela o vyske
prijmu, informaciou o ro€nej percentualnej miere nakladov, predzalobnou vyzvou zo dna 08. 09. 2021
s dorucenkou, upomienkou zo dfia 26. 12. 2017 s doru¢enkou, upomienkou zo dna 26. 06. 2017
s doru€enkou, upomienkou zo drna 26. 01. 2018 s doru€enkou, poslednou vyzvou zo dfia 26. 03. 2018
s dorugenkou, poslednou vyzvou zo dia 17. 07. 2017 s doru€enkou, platobnou disciplinou k zmluve
o spotrebitefskom Uvere, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

12. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &islo (variabilny symbol) 181819722 zo dnha 19. 05. 2017
uzatvorenej medzi spolo€nostou Silverside, a. s. ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému aver vo vyske 5.000,00 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit v mesacénych 60 splatkach vo vySke 127,18 eur, s datumom prvej splatky 19. 06. 2017 a
terminom konec&nej splatnosti 19. 05. 2022, doba trvania zmluvy na dobu ur€itt do 19. 05. 2022. Celkova
Ciastka na zaplatenie 7.630,80 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 19,62 %, vyska
urokovej sadzby 18,08 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN 14,84 %, odplata 18,08 %.

13. Z &lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p. a. z diZznej sumy od
prvého dfia omesSkania.



14. Z &lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat’ maximalnu vysku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni, t. j. priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujlcu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych perfiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia vliady ¢. 87/1995 Z. z.

15. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

16. Z listiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 181819722“ zo
dria 08. 09. 2021 vyplyva, Ze ku driu 08. 09. 2021 Zalovany vykonal uhrady na splatky uveru v celkovej
vySke 2.884,13 eur.

17. Z listiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 181819722“ zo
dfiia 27. 12. 2022 vyplyva, Ze diia 29. 09. 2022, po podani zaloby Zalovany vykonal uhradu v celkovej
vyske 2.810,50 eur.

18. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 22. 09. 2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29. 09. 2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu: Silverside,
a. s. so sidlom Plynarenskéa 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

19. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 04. 10. 2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 10. 10. 2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu upadcu Silverside, a. s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav
Jakub&o so sidlom kancelérie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.

20. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfa 09. 03. 2023 vyplyva, Ze
nim bol odvolany JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD. so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banské
Bystrica, zn. spravcu: 1680 z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu: Silverside, a. s. so sidlom
Plynarenska?7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroveri bolo odvolanému
spravcovi uloZené vykonavat &innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa
spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az do ustanovenia nového spravcu.

21. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 24. 04. 2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04. 05. 2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a. s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolognost UBC 2020, k. s. so sidlom kanceléarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23.Podfla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 Obcianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

29. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

30. Podfla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

31. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu
spat.

34.V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v €asti 2.810,50 eur doslo
pred zagatim pojednavania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu, sud konanie v €asti o zaplatenie
2.810,50 eur zastavil.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a. s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 19. 05. 2017 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vysSke 5.000,00 eur a Zalovany
sa zaviazal zaplatit' veritelovi celkovo sumu 7.630,80 eur a to v 60 mesacénych splatkach po 127,18
eur. Zalovany sice pog&as svojho vysluchu uviedol, Ze mu bola poskytnuta len suma 2.500,- eur, av$ak
toto tvrdenie sud povaZoval za ucelove, kedzZe vo vSetkych dovtedajSich vyjadreniach Zalovany vysku
poskytnutého Gveru nepoprel. Zalobca uviedol, Ze poskytnuta suma vyplyva z listiny Platobna disciplina
k Zmluve o spotrebitelskom uUvere zo diia 08. 09. 2021, pri¢om pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze popiera aj toto tvrdenie. Na druhej strane sa vSak Zalovany vo svojom vyjadreni ohladom sumy,
ktoru zaplatil Zalobcovi, odvolava na udaje prave z tejto listiny. Taktiez poskytnuta suma Gveru vyplyva
aj z listiny Informacia o ro&nej percentualnej miere nakladov, ktord predlozil Zalobca sudu za ucelom
preukazania, Ze su€astou zmluvy boli aj predpoklady RPMN, ktorych absenciu namietal Zalovany. Na
druhej strane tejto listiny sa nachadza v tabulke kolénka ,poskytnuta vySka uveru 5.000,- eur®, pricom
priamo pod touto tabulkou sa nachadza podpis Zalovaného. Tuto listinu Zalovany nespochybnil. Sud mal
teda za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000,- eur.

37. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22. 09. 2022,
sp. zn. 31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu spolo¢nosti Silverside, a. s., pricom v
zmysle uznesenia zo dfia 24. 04. 2023 sp. zn. 31K/25/2022 bola do funkcie spravcu upadcu spolo¢nosti
Silverside, a. s. ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k. s., €im v zmysle § 47 ods. 5 zékona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a redtrukturalizacii bola preukdzana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu spolo¢nosti Silverside, a. s.

38. Zalovany dalej namietal chybajuce predpoklady pouzité na vyposet RPMN, vysku Urokovej sadzby,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, nedostato¢né skumanie schopnosti Zalovaného splatit’ Uver zo
strany Zalobcu a taktiez zmluvnu pokutu, ktora bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

39. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikateflom. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat' Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je



potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

40. Co sa tyka predpokladov RPMN, Zalobca podanim zo dia 26. 09. 2023 predlozil stdu listinny dékaz,
ktorym preukazal, Zze su€astou zmluvy bolo aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN,
sud je teda toho nazoru, Ze tuto povinnost Zalobca splnil.

41. Veritel vSak podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch bol taktiez povinny pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako diZznika
splacat’ spotrebitelsky Uver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol veritel povinny brat
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
Zalovaného a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Gverovej schopnosti diznika vychadza z informacii
a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su&asne si je veritel povinny sam
zabezpedit' informacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti
diznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost a rozhodnut, &i a
ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch
a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu diznika.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel
s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ spotrebitelsky Gver v predpokladanej vySke.

42. Sud je toho nazoru, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, pretoze
nepreukazal sudu, ze s odbornou starostlivostou posudil schopnost spotrebitela splacat Gver
a nepreukazal, Zze skumal vydavky Zalovaného. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz
banky a uUverovych registrov nie je podla sudu dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat
z verejnych databaz, mbéze sa jednat o sukromné pozicky. Tieto databazy nemdzu dat' Uplny obraz o
vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj beZzné mesaéné vydavky suvisiace s domacnostou.
Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zdver o tom, &i klient je
alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Z predlozenych listin nevyplyvaju ziadne pravidelné
mesacéné finanéné alebo nefinanéné vydavky. Zalovany v$ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze musel
platit za ubytovanie a telefén, av8ak tieto vydavky sa v Ziadosti ani v inych predloZenych listinach
nenachadzaju. Veritel dosledne neskumal vydavky spotrebitefa na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych
potrieb, ktory musi mat vydavky na stravovanie, o3atenie, ¢o veritel vbbec neskumal. Podla § 2
ods. 5 Opatrenia NBS &. 10/2017 sa vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela uréuje najmenej vo vysSke sumy Zivotného minima spotrebitela, avSak uvedené ustanovenie
nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zistovat realne
naklady spotrebitela na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb. Iba v pripade, ak by veritelom
zistené realne naklady spotrebitela na zabezpefenia zakladnych Zivotnych potrieb boli nizSie ako
suma zivotného minima, tak pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ uver musi vychadzat zo sumy
Zivotného minima a nie z realne zistenych nakladov. Veritel je vSak v kazdom pripade povinny zistovat
realne naklady spotrebitela, €o v danom pripade Zalobca nepreukazal.

43. Sud dalej preskumal predlozenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere v ¢asti dohodnutého Uroku z uveru,
pricom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky uver medzi Zzalobcom a Zalovanym je
potrebné aj z tohto dévodu posudit ako bezuro&ny a zmluvu v €asti dohody o urokoch z uveru vyhodnotit’
ako neplatnu. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere bol dojednany urok z tveru vo vyske 18,08 %
ro¢ne. Sud porovnal vySku Urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vysku Urokovej sadzby
z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 6,84 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje skratka niekolkonasobok vysky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Gvery v
rozhodnom &ase, teda v Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer dosahujuci takmer
3 nasobok vy3ky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bankami je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
je tato €ast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny.



44. KedZe poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, nakolko mal z prehfadu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom za preukazané, Ze zalovany
z titulu zmluvy o uvere celkovo Zalobcovi zaplatil sumu 5.694,63 eur, pri€om poskytnuty Uver bez urokov
a bez poplatkov bol vo vyske 5.000,- eur.

45. Zalobca si taktiez uplatnil naklady na vymahanie pozostavajuce z nakladov za vystavenie listovych
upomienok v celkovej vyske 17,00 eur, ktoré vSak sud povaZoval za nepreukazané. Zalobca v Zalobe
sice tvrdil, Ze v suvislosti s vymahanim pohfadavky mu vznikli naklady v celkovej vysSke 17,00 eur, avSak
nepreukazal, aby skutoéne vynalozil v suvislosti s vymahanim pohladavky sumu 17,00 eur. Vzhladom
na uvedené, sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 17,00 eur ako nedévodnu taktiez zamietol.

46. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 257,39 eur, pricom zmluva o
spotrebitelskom Gvere v €lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich Casti, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % rocne z dlznej sumy od prvého dna
omeskania. Teda v zmysle § 544 OZ bolo medzi stranami zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomne
dohodnuté, Ze porusenie povinnosti Zalovanej ako dlznika splacat Zalobcovi ako veritelovi poskytnuty
uver bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Sud poukazuje na § 53a OZ a s tym suvisiacu skuto€nost,
Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi, rovnako tak domahania sa narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10. 10. 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dfa 29. 04. 2021 plynie, Ze nimi bolo
rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnej podmienky veritela Silverside, a. s. v zmluve so spotrebitefom v
obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dfiia 21. 12. 2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené: v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod1 v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omes$kania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p. a. z diZznej sumy od
prvého dita omeskania.“ a v Clanku IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZznej sumy od prvého diia ome8kania. Bod 2. tohto ¢lanku sa
pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ Vychadzajuc z § 53a Obcianskeho
zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jednej strane vystupuje veritel' a na druhej spotrebitel
s vyuzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1,4 spotrebitelskej
zmluvy) mozno konStatovat, Ze veritel si v tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho
zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie
tejto povinnosti zo strany dodavatefa nemdze viest k inému zaveru, len k zamietnutiu Zaloby v Casti
zmluvnej pokuty.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

52. V predmetnom konani doSlo v ¢asti o zaplatenie sumy 2.810,50 eur s prislusenstvom k zastaveniu
konania z dévodu, Ze Zalovany zaplatil tto sumu po podani Zaloby. Zavinil teda zastavenie konania,
kde Zaloba bola podana dévodne a teda v tejto Easti by mal narok na nahradu trov konania Zalobca. Na
druhej strane v8ak, narok Zalobcu v prevysujucej €asti (2.598,10 eur) bol zamietnuty a teda narok na



nahradu trov konania by vznikol Zalovanému. KedZe kazda zo stran sporu by mala narok na ndhradu trov
konania priblizne v jednej polovici, sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP a stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



