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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Hotel HVIEZDA, s.r.0., so sidlom Okruzna 123, 962 71 Dudince, ICO: 36 309 494, zast. advokéatskou
kancelariou Ulianko & Hol&ik, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517 proti
odporcovi: Ing. Stefan Lieskovsky s miestom podnikania Starohorska 42, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
37 328 522, zast. advokatom JUDr. Jozefom Vozarom, so sidlom Kamenarska 17A, Bratislava o zruenie
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sidom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o.,
sp. zn. XSOB XX/XX dfia 25.10.2010, takto

rozhodol:

Sud rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského stdu zriadeného pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o.
so sidlom Nemocni¢na 16, Velky Krtis, ICO: 36 414 603 sp. zn. XSOB XX/XX zo diia 25.10.2010 =z
rusSuje vcelomrozsahu.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Velky Krti§ dfia 26.11.2010 doméhal toho, aby
sud po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym by rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského
sudu zriadeného pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.0., so sidlom Nemocniéna 16, Velky Krti$, ICO:
36 414 603 sp. zn. XSOB XX/XX zo diia 25.10.2010 zrusil v celom rozsahu z dévodu podla § 40 ods.
1 pism. f), a to Ze rozhodca, ktory vo veci vydal predmetny rozhodcovsky rozsudok, mal byt vylu¢eny z
prejednania a rozhodovania veci a dalej z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, a to ze bola poruSena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania

(§17).

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13NcC/8/2011-18 zo dria 10.2.2011 boli
sudcovia Okresného sudu Velky Krti$ vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci a zarover bola vec
prikazana na dalSie konanie Okresnému sudu Zvolen.

V priebehu dalSieho konania na zaklade navrhu navrhovatela Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C
27/2011 - 31 zo dfia 20.4.2011 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu
pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o. so sidlom Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krti§, ICO: 36 414 603
sp. zn. XSob XX/XX zo dna 25. 10. 2010 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca s tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.
k. 17Co 139/2011 - 49 zo diia 29.7.2011 uznesenie okresného sudu potvrdil.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupcov uUcastnikov konania,
obozndmenim sa s obsahom spisu Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore
s.r.o. so sidlom Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krtig, ICO: 36 414 603 sp. zn. XSOB XX/XX a zistil
tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela zistil, Ze dha 25.10.2010 Rozhodcovsky sud pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 16, Velky Krti§ vydal v rozhodcovskom
konani pred rozhodcom M.. O. S., v mieste rozhodcovského konania Nemocniéna 16, Velky Krti§ v
pravnej veci navrhovatela, ktory je v tomto konani odporcom, proti odporcovi, ktory je v tomto konani
navrhovatelom, o zaplatenie 16 596,96 € s prisluSenstvom rozhodcovsky rozsudok sp. zn. XSOB XX/
XX, ktory im bol dorugeny dfia 27.10.2010 v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 16 596,96 €, trovy sudneho konania vo vyske 1185,02 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a trovy konania vo vySke 1162,47 € na u&et pravneho zastupcu Zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského konania.

Dalej pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dia 13.12.2007 zmluvu
o dielo, v zmysle ktorej sa navrhovatel a odporca zaviazali k tomu, Ze odporca zhotovi dielo alebo ho
vo forme subdodavok zabezpedi, priCom sa zavazuje vykonat dielo vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost, odovzda ho navrhovatelovi v€as bez vad a zhotovené podlfa zmluvy. Navrhovatel
poskytne nevyhnutnu sucinnost s vykonanim diela, dielo prevezme a zaplati odporcovi cenu za jeho
vykonanie. Celkova cena za dielo bola stanovena vo vyske 155 968,698 € s DPH. Zmluvné strany
si v Zmluve o dielo dojednali rozhodcovsku dolozZku, t. j. Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
alebo vznikli, budu na zaklade tejto zmluvy rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nezavislym rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu
pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom Makovického 3, Zilina, ICO: 36 414 603, podlia
Rokovacieho poriadku tohto Staleho rozhodcovského sudu.

Dalej pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v uplatnenej namietke zaujatosti zo dfia 17.8.2010
navrhovatel uviedol, Zze M.. O. S. ma byt vylu€eny z prejednania a rozhodnutia veci, kedZze mozno
ma doévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, nakolko bol v minulosti hostom ubytovanym v Hoteli
Hviezda, pricom mal problém s kvalitou poskytnutych sluZieb, €o viedlo k vymene nazorov medzi
nim a personalom hotela. | napriek tejto skuto€nosti, ktora podla ich nazoru mohla mat vplyv na
vysledok sudneho konania, M.. O. S. nebol z prejednania a rozhodnutia veci vylu¢eny a sud sa s touto
pravne vyznamnou skuto€nostou, t. j. podanou namietkou zaujatosti riadne nevyporiadal. UZ samotna
skuto€nost, Zze sa M.. O. S. napriek vy33ie uvedenym skutoCnostiam necitil byt vo veci zaujaty a vec
rozhodol, je dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Dalej pravny zastupcu navrhovatela k veci uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku navrhovatela zistil,
Ze odporca vramci rozhodcovského konania zaslal sudu vyjadrenie, s ktorym sa vSak navrhovatel nemal
moznost’ oboznamit, nakolko mu nebolo nikdy doru€ené. K rozhodnutiu Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. doslo az 25.10.2010, t.j. o viac ako rok neskor, ako bola sporna
pisomnost na sud doru€ena, z z €oho je zrejmé, Ze sud mal dostatoény Casovy priestor na dorucenie
predmetnej pisomnosti.

Dalej k veci uviedol, Ze je dévod na zrusenie predmetného rozhodcovského rozsudku, a to minimalne z
dvoch dévodov, a to jednak pre vznesenu namietku zaujatosti vylu¢eného sudcu. a tak isto z dévodu,
ze bola poruSena zasada rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania.

Pravny zastupca navrhovatela nevedel bliZSie uviest, s kym mal M.. S. konflikt so zamestnancom Hotela
Hviezda.

Pravny zastupca odporcu Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’' s tym, Ze povazuju podanie navrhu
na predpojatost sudcu za vykonstruovany. Tak isto samotna vazba, ktoru produkoval navrhovatef
ohladne toho, Ze sudca, ktory mal nejaky konflikt so zamestnancom konkrétneho hotela, by do buducna
rozhodoval v neprospech tohto hotela, tak sa mu vzda ako nelogickd a tak isto sa mu vzda ako
nepravdepodobné, Ze by si zamestnanec konkrétneho hotela spomenul, Ze mal konflikt prave so
sudcom, ktory rozhoduje v predmetnom rozhodcovskom konani o niekolko rokov. Co sa tyka samotného
rozhodcovského konania, tak oni 1,5 roka Ziadali, aby vo veci bolo rozhodnuté. Pravny zastupca
odporcu tvrdil, Ze iSlo o jednoduchu pravnu zalezitost, ktord mohla byt rozhodnutd do 1 mesiaca,
pricom zakladna otazka sa mala vyrieSit, ¢i maju pravo na dohodnutd zmluvnu pokutu, alebo nie
s tym, Ze oni zasielali jednotlivé staznosti na neprimeranu dizku v konani a rozhodcovsky sud im
bud oznamoval, Ze tato staznost bude vybavend, alebo konkrétny sudca ich vyzyval, aby sa znova
vyjadrili k samotnej predmetnej veci, priom zastupca odporcu sa vo svojich vyjadreniach vyjadroval



v tom zmysle, Ze uz nema €o viac k veci uviest a znova trva na svojich doterajSich vyjadreniach s
tym, Ze sa stala ta skutoCnost, Ze sudca, ktorému bola predmetna rozhodcovska vec pridelena, 1,5
roka nekonal a nasledne sa dal vyCiarknut zo zoznamu rozhodcov a nasledne to dostal ndhodou iny
rozhodca, pri¢om pravny zastupca odporcu poukazal na tu skutoénost, Zze samotny rozhodcovsky sud
navrhol samotny navrhovatel a odporca s takymto postupom len suhlasil. Z tohto dévodu tvrdil, Ze ak
aj doslo k nejakému nedoruc¢eniu predmetnych listin, bolo to skér ich vyjadrenie, ktoré uz opakovalo ich
predchadzajuce vyjadrenia a ich argumentéaciu a z toho dévodu si mysli, Ze nie je dovod na zruSenie
tohto rozhodcovského rozsudku.

Sud z prednesu odporcu zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu a
Ziadal, aby navrh bol zamietnuty. K veci uviedol len tofko, Ze keby bola nejaka vaznejsia reklamacia
urobena zo strany navrhovatela, tak toto by bolo nejako aj pisomne podlozené.

Sud z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., sp. zn.
XSOB XX/XX zistil, Ze Zaloba o zaplatenie 500 000 Sk bola podana na Rozhodcovsky sud pri Slovenskej
arbitraznej komore, s.r.o. Velky Krti§ diia 16.12.2008, kde ako navrhovatel vystupoval Ing. Stefan
Lieskovsky a odporca bol Hotel HVIEZDA s.r.o. Dudince. Su€astou predmetného spisu je aj zmluvy o
dielo uzavreta podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika dfia 13.12.2007 medzi u€astnikmi konania,
kde ako objednavatel vystupoval subjekt Hotel Hviezda s.r.o. Dudince a ako zhotovitel' Ing. Stefan
Lieskovsky, miesto podnikania Starohorska 42, Banska Bystrica. Okrem iného v &l. IX bod. 6 bolo
dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo v buducnosti
vzniknu z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou, budu rozhodované v rozhodcovskom
konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nezavislym rozhodcom Staleho
rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.0., Makovického 3, Zilina, ICO: 36 414 603
podla Rokovacieho poriadku tohto Staleho rozhodcovského sudu.

Sud dalej z obsahu predmetného spisu zistil, Ze dfia 5.1.2009 doSlo zo strany rozhodcovského
sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., k uréeniu rozhodcu v osobe M.. N. S.. Zaroveri bol
navrhovatel, t. z. Hotel Hviezda s.r.o. Dudince vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe a k predloZeniu dékazov.
Predmetnu vyzvu obdrzal navrhovatel dria 30.1.2009, €o vyplyva z pripojenej doruéenky. Navrhovatel,
t. z. Hotel Hviezda s.r.o. Dudince, sa k predmetnému navrhu vyjadril podanim zo dna 1.3.2009, ktoré
bolo doru¢ené rozhodcovskému sudu dna 8.4.2009. Predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi odporcu diia 14.4.2009. Dalej z predmetného spisu vyplyva, a to z &. I. 51 - 52, Ze pravny
z&stupca odporcu JUDr. Jozef Vozar, CSc. zaslal rozhodcovskému sudu pri Slovenskej arbitraznej
komore svoje vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela k navrhu. Za tymto vyjadrenim sa nachadza na liste
€. 53 predmetného spisu e-mailova komunikacia medzi odporcom a Hotelom Hviezda a na &. I. 54 sa
nachadza ¢ast zmluvy o dielo, kde v bode VII. su upravované zmluvné pokuty.

Sud dalej konstatuje, Ze na €. I. 55 - 56 toho istého spisu sa nachadza to isté vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu zo dnia 28.4.2009 doru¢ené rozhodcovskému sudu diia 4.5.2009 a na €. |. 57 - 58
sa nachadzaju tie isté listinné dbkazy, ako boli vy$Sie opisané. V spise sa nenachadza dbkaz o tom, Ze
predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi.

Sud z obsahu tohto spisu dalej zistil, Ze diia 21.6.2010 bol uréeny nahradny rozhodca v osobe M.. O.
S.. Tato skuto€nost’ bola pravnemu zastupcovi navrhovatefa oznamena diia 24.6.2010, ¢o vyplyva z
pripojenej doru€enky a pravnemu zastupcovi odporcu diia 23.6.2010, o tak isto vyplyva z pripojene;j
dorucenky.

Sud dalej z obsahu tohto spisu z €. I. 67 zistil, Ze rozhodcovsky sud prostrednictvom rozhodcu M.. O.
S. vyzval pravneho zastupcu odporcu, &i trvaju na navrhu a z oho pozostava Zalovana suma, kedze v
zmluve o dielo je uvadzané v &l. VII. bod 5 zmluvna pokuta 0,35 % z ceny diela bez DPH za kazdy deri
omeskania, az do zaplatenia. Dalej je tam uvedené: | napriek Vasej reakcii Ziadam tieZ vyjadrenie, ¢o
dohodnutd zmluvna pokuta v dohodnutej vySke je v sulade s dobrymi mravmi a si¢asnou judikaturou.
Tato vyzva je zo dfia 21.6.2010.

Sud dalej z obsahu spisu zistil, a to z €. |. 68 - 69, Ze pravny zastupca odporcu reagoval na tuto vyzvu
podanim zo dna 7.7.2010 doru€enim rozhodcovskému sudu dna 19.7.2010. Z obsahu rozhodcovského
spisu nevyplyva, Zze by predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené navrhovatelovi alebo jeho pravnemu
zastupcovi.

Sud dalej z obsahu spisu rozhodcovského sudu z €. I. 71 zistil, Ze navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal namietku zaujatosti zo dfa 17.8.2010 dosIu rozhodcovskému sudu
19.8.2010, v ktorej je uvedené, Ze im bolo doru¢ené oznamenie o uréeni nahradného rozhodcu M.. O.
S., ktory svoju funkciu prijal a zaroven vyhlasil, Ze je nezaujaty vo vztahu k u¢astnikom konania. Maju



vS8ak vedomost o tom, Ze M.. O. S. bol v minulosti hostom ubytovanym v Hoteli Hviezda, pri¢om mal
problém s kvalitou poskytnutych sluzieb, ¢o viedlo k vymene nazorov medzi nim a personalom hotela.
Maju za to, Ze tato skuto€nost’ by mohla mat vplyv na jeho rozhodovanie a teda maju vaznu pochybnost
o jeho nezaujatosti. Ako rozhodcu ho preto namietaju, a Ziadaju, aby bol vo veci na jej prejednanie a
rozhodnutie ustanoveny novy rozhodca.

Sud z rozhodcovského rozsudku €. k. XSob XX/XX - XX zo dfa 25.10.2010 zistil, Ze Rozhodcovsky
sud pri Slovenskej arbitraZznej komore, s.r.o., so sidlom Nemocniéna 16, Velky Krtis, M.. O. S. v
pravnej veci Zalobcu Ing. Stefan Lieskovsky, Starohorska 42, Banska Bystrica, ICO: 37 328 522,
zast. advokatom JUDr. Jozefom Vozarom, CSc., Bratislava, proti odporcovi Hotel HVIEZDA, s.r.0.,
Okruzna 123, Dudince, ICO: 36 309 494, zast. advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o.,
Zvolen v konani o zaplatenie 16 596,96 € istiny s prisluenstvom takto rozhodol: Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi sumu 16 596,96 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy sudneho konania vo vyske 1185,02 €, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na trovach
konania na u¢et JUDr. Jozefa Vozara, CSC., advokata, sumu 1162,47 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského konania. V oddvodneni tohto rozsudku je okrem iného uvedené, Ze dna 4.5.2009
reagoval na vyjadrenie Zalovaného Zalobca tym, Ze nikdy si Ustne so Zalovanym nedohodli iné terminy
splatok. Zalobca neustale vyzyval zalovaného na zaplatenie splatnych faktar. Co sa tyka vady, (cena
diela mala byt uz davno zaplatend), tuto Zalobca reklamoval u dodavatela, ktory reklamaciu zamietol.
Vyska zmluvnej pokuty bola riadne a v zmluve o dielo dohodnuti, napriek tomu, Ze Zalobca navrhol
zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 %, zalovany trval na 0,35 % tak, ako je to uvedené v zmluve. Kedze
zmluva bola riadne uzatvorend, Zalobcovi narok na zmluvni pokutu vznikol. Dalej v odévodneni tohto
rozhodcovského rozsudku je uvedené, Ze €o sa tyka namietky Zalovaného voci rozhodcovi, M.. O. S.
nema ziadny pomer k prejednavanej veci a ani k zmluvnym stranam, a tak je podla jeho nazoru vylu¢ena
jeho zaujatost. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi navrhovatela
dfia 27.10.2010 a pravnemu zastupcovi odporcu dfia 27.10.2010, &o vyplyva z pripojenych doruceniek.

Ziaden z Gdastnikov ani ich pravnych zastupcov nenavrhol vo veci doplinit dokazovanie.

Podla § 3 ods. 1 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitréznej komore, s.r.o.,
vSetky pisomnosti tykajluce sa zaCatia konania a konania rozhodcovského konania musia byt predloZzené
v takom pocte, aby kazda zo stran a rozhodca alebo v3etci Clenovia rozhodcovského senatu mali po
jednom vyhotoveni a sekretariat sudu rovnako jedno vyhotovenie. Ak u€astnik rozhodcovského konania
nepredlozi pisomnosti v potrebnom pocte rovnopisov, vyhotovi tajomnik rozhodcovského sudu képie na
jeho trovy.

Podla § 6 ods. 1 toho istého Rokovacieho poriadku, pisomnosti v spore zasiela stranam tajomnik, a to
na adresu, ktoru strana uviedla, alebo zvolenému pravnemu zastupcovi.

Podla § 6 ods. 2 toho istého Rokovacieho poriadku, Zaloby, Zalobné odpovede, predvolania,
rozhodcovské rozsudku a uznesenia sa zasielaju doporu¢enym listom s potvrdenim o doruceni.

Podla § 6 ods. 3 toho istého Rokovacieho poriadku, ostatné pisomnosti sa mbze zasielat doporu¢enym
alebo oby€ajnym listom alebo oznamenim, okrem toho aj telegraficky, dalekopisom alebo telefaxom.

Podla § 6 ods. 4 toho istého Rokovacieho poriadku, ktorakolvek z vy$3ie uvedenych pisomnosti méze
byt doru€ena tak isto osobne na potvrdenie.

Podla § 11 toho istého Rokovacieho poriadku - PouZitie ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z., otazky
ktoré nie s upravené v tomto poriadku alebo Statute, sa riadia ustanoveniami zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Ak ich nie je mozné riedit ani podla tychto predpisov, Staly rozhodcovsky sud
pripravuje a vedie konanie podla svojej Uvahy, vZzdy v8ak tak, aby bol skutkovy stav veci zisteny v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie rychlo a hospodarne tak, aby nebola narusena rovnost u¢astnikov konania.
Podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni dalSich predpisov, § 4 ods. 1,
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.



Podla § 12 ods. 2, zriadovatel staleho rozhodcovského sudu je povinny vydat Statut a rokovaci poriadok
nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu.

Podla § 14 ods. 2, vo veciach neupravenych v rokovacom poriadku postupuje staly rozhodcovsky sud
podla ustanoveni tohto zakona.

Podla § 17, ucastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnut rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu.

Podla § 26 ods. 5, u€astnikom rozhodcovského konania sa musi dorucit oznamenie o kazdom ustnom
pojednavani a zasadani rozhodcovského sudu v dostatoénom Casovom predstihu, najmenej 30 dni
pred zacatim Ustneho pojednavania alebo zasadania, ak sa dorucuje u&astnikovi rozhodcovského
konania do cudziny. VSetky listiny alebo iné informacie predlozené rozhodcovskému sudu jednym
u€astnikom rozhodcovského konania sa musia bez zbytoéného odkladu ozndmit’ vdetkym ucastnikom
rozhodcovského konania. Rovnako sa musi v8etkym ucastnikom rozhodcovského konania oznamit
obsah znaleckého posudku alebo listiny, o ktoré sa rozhodcovsky sud méze opierat pri svojom
rozhodovani.

Podla § 33, ods. 1, rozhodcovsky sud vyda rozhodcovsky rozsudok,
a) ak rozhoduje o veci samej,
b) na zaklade zmieru uzavretého u€astnikmi rozhodcovského konania.

Podla § 40, ods. 1 pism. g), u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou na prislusnom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak bola porusena zasada rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17).

Podla § 41, ods. 1, Zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ugastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43, ods. 1, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokraduje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 43, ods. 2, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylueni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vy$Sie citované ustanovenia, sud dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodov podla § 40 ods.
1 pism. g) a § 17 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nakolko bola porudena zasada
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, za ktoru sud povazoval nedoru€enie podani zo strany
rozhodcovského sudu zo dna 4.5.2009 navrhovatelovi a zo dha 19.7.2010. Z vySSie uvedenych
ustanoveni, a to hlavne § 17 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze prava a povinnosti u€astnikov su
zakonne vymedzené, pretoZe sa kona a rozhoduje o ochrane ich prav a opravnenych zaujmov. Jednym
zo zakladnych prav je rovnaké postavenie Ucastnikov v procese vyjadreni v citovanom zakonnom
ustanoveni. Ide naviac o zasadu, ktoréa je zakotvena v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze véetci
ucastnici su si v konani rovni. Tato zasada je vyjadrena obdobne v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Zasada rovnosti sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok pre subjekty,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhodcovsky sud rozhodoval a Ziaden z u€astnikov nemdze byt
procesne zvyhodhovany. Na uskuto€nenie tejto zasady zakon uloZil rozhodcovskému sudu povinnost,
aby obom strandm sporu zaistil rovnaké moznosti. Princip rovnosti ucastnikov je aj interpretanym
pravidlom, a preto v3etky ustanovenia zakona musia byt vykladané v sulade s nim, a to predovsetkym
tiet, ktoré sa dotykaju postavenia U¢astnikov v priebehu konania a dokazovania. V konani pred sidom o
navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo preukazané, Ze rozhodcovsky sud podanie pravneho



zastupcu odporcu zo diia 4.5.2009 ako aj jeho podanie zo dfia 19.7.2010 nedorucil navrhovatelovi (v
rozhodcovskom konani odporcovi), ktory sa preto k tvrdeniam v iom uvedenych nemohol vyjadrit, branit
a navrhnut pripadné dalSie dékazy. Dolezitym prvkom rovnosti u€astnikov konania je, Ze kazda listina a
kazdy pisomny prejav jednej strany sa musi dorucit’ druhej strane. V tomto pripade toto nebolo dodrzané,
a preto podfa nazoru sudu su tu dané dévody na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. g) zakona.

Sud v zmysle § 41 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. sa zaoberal aj lehotou na podanie navrhu o zruenie
rozhodcovského rozsudku s tym, Ze tato lehota je 30 dni odo dia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v
danom pripade napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia
27.10.2010 a navrhovatel podal navrh na sud dna 26.11.2010 a teda z toho vyplyva, Ze stanovena
lehota 30 dni bola dodrzana.

Pokial sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku aj podfa § 40 ods. 1 pism. f)
zakona €. 244/2002 Z.z., to znamena, Ze v predmetnom konani rozhodoval vylu¢eny rozhodca, tak sud
povaZoval vznesenu namietku navrhovatela voci predmetnému rozhodcovi tak, ako ju zdévodnil, za
ucelovu, a to z ohfadom na to, Ze pravny zastupca navrhovatefa nevedel blizSie zdévodnit’ okolnosti
uvedené v predmetnej ndmietke zaujatosti.

Podla § 151 ods. 3 prva veta O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

Sud rozhodnutie o nahrade trov konania vyhradil na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



