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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodena
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastlipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti$, dieta rodicov: otec G. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, H. F. a matka
E. I., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX J., o zvy8enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. A. E. I, narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. F., narodenej
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne, a to vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred
k rukam otca, po¢nuc mesiacom maj 2023.

Il. ZamesSkané vyzivné za mesiace maj 2023 az november 2023 na maloleti E. F. vo vyske 792,40 Eur
sud povoluje matke E.Il. splatit v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
az do jeho uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok poénuc splatnostou
vyzivného na maloleté dieta za mesiac december 2023.

lll. Tymto sa m e ni vyrok rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9P/69/2014-42 zo dna
02.04.2015, pravoplatny a vykonatelny dna 14.05.2015 v Casti o Uprave vyzivného na maloletu E. F..

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata v podanom navrhu zo dha 15.05.2023 ziadal zaviazat matku maloletého
dietata povinnostou prispievat na vyZivu dietata zvySenym vyzivnym v sume 200,-Eur mesacne.

2. Naposledy bolo o vyZive dietata rozhodované rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
9P/69/2014-42 zo dna 02.04.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.05.2015, ktorym rozsudkom
bola maloleta E. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej dcéry minimalnym mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, so splatnostou
vyzivného vzdy k 25-temu driu v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

Podany navrh otec odévodnil tym, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost neplini, otcovi je poukazované
nahradné vyzivné. Matka sa o maloletu dcéru nezaujima, nie je s dcérou v Ziadnom kontakte. Od
posledného ur€enia vyzivného uplynulo 8 rokov, pocas ktorych doslo k vyraznému zvySeniu vydavkov
na maloleté dieta, preto sa otec doméahal zvy3enia vyZivného zo sumy minimalneho vyzivného, na sumu
200,-Eur mesacne.

Otec uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik (vykonava stavebné prace), pobera dariovy bonus na dieta. Ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej I. F., ktorej na vyZivu prispieva sumou 100,-Eur mesacne.



Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou E. spolu s druzkou F. D. v prenajatom dvojizbovom byte,
za ktory plati najom 320,-Eur. Ako Zivnostnik dosahuje zarobok priblizne 1.500,-Eur brutto.

Maloleta E. bola v ase podania navrhu (maj 2023) Ziackou X.ro¢nika K. L. M. N. F. H. H. F., s uéebnymi
vysledkami na poZadovanej urovni. Otec sa podfa vlastného vyjadrenia o maloletu dcéru riadne stara,
tato je zdrava, okrem vady o¢€i, pre ktoru je maloleta vedena v Specialnej oftalmologickej ambulancii
v Banskej Bystrici. Otec tieZ s dcérou navstevuje psychologi¢ku pre mladez v B..

3. Matka vo vyjadreni zo dia 14.06.2023 oznamila sudu, Zze s navrhom na ur&enie vyzivného pre plnoleté
dieta nesuhlasi. Uviedla, Ze je v 6.mesiaci tehotenstva, ma malého dvojroného syna. Prijem matky
pozostava z rodiCovského prispevku v sume 361,-Eur, z ktorého uhradza poplatok za byvanie v sume
270,-Eur mesacne (byt, v ktorom matka byva, ma poskytnuty na uzivanie od stryka, ktorému tiez uhradza
vydavky za uZivanie bytu). Dalej matka uviedla, Ze uhradza vydavky za elektrinu 88,-Eur, plyn 15,-Eur,
televiziu 27,-Eur a lieky pre syna 10,-Eur. Matka navrhla zvy3enie vyZivného na sumu 90,-Eur mesacdne,
nakol'ko vyS$Siu sumu podla jej udania na vyZivu dcéry nedokaze zo svojho prijmu uhradit. Matka dalej
predloZila listinné d6kazy preukazujuce, Ze v su€asnej dobe uz nie je lie€ena v psychiatrickej ambulancii
(v minulosti matka lie€ena na depresiu). Tiez predlozila ustrizky poStovych poukazok ako dékaz uhrady
vyzivného na maloleté dieta (suma 50,-Eur uhradena 03.03.2014, suma 250,-Eur uhradena 14.01.2012,
suma 70,-Eur uhradena 03.07.2020, suma 50,-Eur uhradena 25.02.2014, suma 352,69 Eur uhradena
dria 03.03.2020 na ucet sudneho exekutora) a Upovedomenie o za&ati exekucie sp. zn. EX 146/2016
(sp. zn. 53Er/2045/2016), z ktorého listinného dbkazu je zrejmé, Ze u sudneho exekutora JUDr. Ivety
Téthovej je vedend exekucia na vymoZenie vyZzivného na maloleté dieta E. F..

Vo vyjadreni zo diia 29.11.2023 matka na zaklade vyzvy sudu deklarovala prijem manZzela predloZzenim
pracovnej zmluvy, zaroven doplnila informacie o svojich mesaénych vydavkoch, a to doloZenim listinnych
dobkazov (rozpis zalohovych platieb a ustrizky postovych poukazok) preukazujucich uhradu zalohovych
platieb za uzivanie bytu vo vySke 116,88 Eur mesacne a 56,60 Eur mesacne (€. |. 77,78) potvrdenie
o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2023 v sume 345,20 Eur o poberani pridavku na dieta za rok
2023 v sume 120,-Eur mesaéne, dohoda o vykonani prace zo dna 03.11.2023 — prijem manzela matky,
ktory podfa predloZeného listinného dokazu ma pravidelny mesacny prijem vo vySke minimalnej mzdy +
pohybliva Ciastka mzdy vo forme odmeny vo vyske od 0,-Eur do 3,70 Eur za odpracovanu hodinu. Matka
tiez predloZila ustrizok postovej poukazky preukazujuci uhradu elektriny v sume 88,-Eur a UPC v sume
27,69 Eur. Uviedla, Ze potvrdenie o uhrade plynu v sume 19,-Eur mesacéne nevie dolozit, nakolko tato
platba je uhradzana priamo z G&tu stryka. Dalej doplnila, Ze sa jej narodilo dal$ie maloleté dieta, vydavky
na plienky a mlieko €inia 70,-Eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie v doméacnosti otca maloletého dietata, o vysledku
ktorého bola sudu dia 05.12.2023 predloZzend sprava. Podla predloZenej spravy, otec maloletej G. F.,
narodeny XX.XX. XXXX Zije spolo¢ne s maloletou E. F., priatefkou F. D., narodenou XX.XX. XXXX,
ktora je tehotna a jej maloletou dcérou O. P., narodenou XX.XX. XXXX, ktord ma matka zverenu do
starostlivosti, v dvojizbovom byte, ktory ma rodina prenajaty. Byt je podfa slov pana G. F. vo vlastnictve
pana Q. J., ktory ho panovi F. prenajima. V byte sa nachadza chodba, kuchyna, dve obytné miestnosti,
samostatna kupelfa a toaleta. Byt je kompletne a vhodne zariadeny.

Mal. E. F. ma k dispozicii izbu spolo€ne s maloletou O. P.. V izbe sa nachadzaju dve jednolézkové
postele, dva pisacie stoly, skrine na o3atenie, policky na knihy, pocitaC a televizor. Druhu obytnu
miestnost’ vyuziva pan G. F. s priatelkou F. D. ako spalriu.

Mesacné naklady na byvanie su 340,- Eur na ngjomné, v ktorom su zapoditané mesacné naklady na
energie, 25,- Eur na internet, 10,- Eur na televiziu, 200,- az 300,- Eur na stravu pre celu rodinu, 40,- Eur
na uver na auto, 200,- Eur na uver pani D.. Q. G. F. mesaéne uhradza 100,- Eur vyZivné na maloletu
dcéru I. F., narodenu XX.XX. XXXX, ktora je zverena matke, pani H. F., narodenej XX.XX. XXXX. Okrem
nakladov na byvanie otec G. F. v ¢ase Setrenia uviedol pravidelné vydavky na svoj mobil, a to 20,- Eur
mesacne a 50,- az 100,- Eur mesacne na pohonné hmoty a asté opravy motorového vozidla.

Otec maloletého dietata po€as Setrenia uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnych prac.
Jeho mesacny prijem v &istom je od 1.000,- do 1.200,- Eur. Okrem prijmu z pracovnej ¢innosti pobera
pridavok na dieta 60,- Eur mesacne, nahradné vyZivné na maloletu E. F. vo vyske 28,- Eur mesacne a
dariovy bonus na dieta ro¢ne, a to vo vySke 520,- Eur.

Priatelka pana F., pani F. D. nastupila na matersku dovolenku, pobera materské 600,- Eur mesacne.
Okrem toho mesac&ne pobera pridavok na dieta 60,- Eur a vyzivné 100,- Eur na maloletu O. P..
Maloleta E. F. sa nachadza v starostlivosti pediatricky MUDr. Zity Lukacovej. Maloleta ma absolvované
vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Okrem ambulancie pediatricky navstevuje maloleta



E. o¢nu ambulanciu v J. J., nakolko ma maloleta silné dioptrie a naplanovanu laserovu operaciu odi.
Zaroven maloleta E. navstevuje ambulanciu klinickej psychologi¢ky v B., podfa slov otca pre introvertnu
osobnost. Maloleta E. F. navstevuje deviaty ro€nik Zakladnej Skoly H. D. vo H. F., kde dosahuje dobry
prospech.

Otec maloletého dietata uviedol mesacné naklady na maloletu E. nasledovne: 150,- Eur na stravu, 50,-
Eur na o3atenie, 50,- Eur na obuyv, 30,- Eur na drogériu, 10,- Eur na lieky, 10,- Eur na kredit na mobilny
telefén, 30,- Eur dostava maloleta E. vreckové. Okrem mesacénych nakladov otec uviedol aj nepravidelné
vydavky, a to kupa okuliarov (rdm a Speciadlne obrusované skla) raz rocne v sume 200,- Eur, cestovné
vydavky 30,- Eur roéne —navsteva ocnej ambulancie v Banskej Bystrici a cestovné 20,-Eur - navsteva
ambulancie klinického psycholéga v Lucenci kazdé dva az tri mesiace. Na zaciatku Skolského roka
potrebuje maloleta E. 40,- az 50,- Eur na pisacie potreby a zoSity, 100,- Eur na prezuvky, tenisky, ubor
na telesnt vychovu a priblizne 100,- Eur na $kolské akcie, fotenie a poplatok ZRPS.

Podla slov otca maloletého dietata, matka maloletého dietata, pani E. I., narodena XX.XX.XXXX s
maloletou E. F. nie je v kontakte a neprejavuje o dcéru zaujem.

5. Na pojednavani dfia 08.12.2023 matka maloletého dietata nebola osobne pritomna, dorucenie
predvolania mala vykazané dra 13.11.2023. Svoju nepritomnost na pojednavani riadne ospravedinila,
odrocenie pojednavania nepozadovala, suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.
Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata v sulade s § 180 Civilného
sporoveého priadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych U€astnikov konania, pre€itanim navrhu na zvySenie
vyzivného, rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 9P/69/2014-42 zo diia 02.04.2015, pravoplatny
a vykonatefny dna 14.05.2015, osvedCenia o Zivnostenskom opravneni, vyjadrenia matky zo dna
14.06.2023 spolu s listinnymi dékazmi, vyjadrenia matky zo dna 28.08.2023, vyjadrenia matky zo dfia
29.11.2023 spolu s listinnymi dékazmi, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dia
05.12.2023.

7. Otec na pojednavani nad'alej trval na podanom navrhu na zvySenie vyZivného, nakolko maloleta dcéra
navstevuje 9.ro¢nik, buduci rok chce ist na strednu Skolu. Vydavky na maloletu sa zvysili. Pokial ide
o matkou navrhnutt sumu vyZivného 90,-Eur mesacne, tuto otec nepovazoval za dostato€nu. Pokial ide
o vydavky na okuliare a o€nu ambulanciu, otec poukazal na to, Zze v3etky navstevy ambulancie ako aj
potreba zmeny okuliarov s zaznamenané a uloZené v zdravotnom zazname maloletej, ktory v pripade
potreby bol otec ochotny poskytnit na nahliadnutie. Dal$ia kontrola v o&nej ambulancii je naplanovana
na januar 2024, kedy bude mat otec k dispozicii aktualnu uhradu okuliarov. Dcéra ma v su€asnosti na
jedno oko dioptrie minus 11, na druhé minus 12. Otec uviedol, Ze ak do dosiahnutia pInoletosti nepdjde
na operaciu, hrozi jej Uplna slepota. Preto otec pravidelne Setri dcére na laserovu operaciu odi.

8. Kolizny opatrovnik poukazal na tu skuto€nost, Ze otcovi je poukazované nahradné vyzivné vo vyske
minimalneho vyZivného, preto mal za to, Ze zvy3enie vyZivného je v zaujme maloletého dietata, zaroven
videl priestor na zvySenie vyZivného nakolko matka t. . pobera rodiCovsky prispevok resp. teraz po
narodeni dietata minimalne materské. Vysku zvySeného vyzZivného v8ak ponechal na rozhodnuti sudu.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podfla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine a CMP sud na zdklade skuto€nosti zistenych
z podaného navrhu na zvy$enie vyzivného, listinnych dékazov predloZenych u¢astnikmi konania dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného je dovodny len giastocne.

15. Naposledy bolo o vyZivnom na maloleti E. F. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis &. k. 9P/69/2014-42 zo dfia 02.04.2015, pravoplatnym a vykonatefnym dia 14.05.2015, ktorym
sud vo vyroku |. zveril maloletd E. do osobnej starostlivosti otca a vyrokom Il. rozsudku uloZil matke
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej E. minimalnym mesaénym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona so splatnostou vyzivného vzdy do 25-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka ucené
minimalne vyZivné na maloleté dieta neuhradza riadne a v&as, otcovi je poukazované nahradné vyzivné,
vyzivné na maloleté dieta je vymahané exeku€nou cestou u sudneho exekutora JUDr. Ivety Téthovej
(sp-zn EX 146/2016). Od poslednej Upravy vyzivného (14.05.2015) do rozhodnutia sudu, teda za 8 rokov
matka preukazatelne uhradila na vyzivu maloletého dietata len sumu 772,69 Eur, priCom pri uhrade
minimalneho vyZivného mala na vyZivu maloletej dcéry uhradit otcovi sumu v celkovej vySke 2.753,22
Eur. AvSak ani sumu minimalneho vyZivného matka na vyZivu maloletej dcéry otcovi neuhradzala, otec
musel pristupit' k vymahaniu zameskaného vyZivného exeku€nou cestou.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze maloletd E. je ziaCkou 9.ro¢nika Zakladnej
Skoly H. D. vo Velkom KrtiSi, v nasledujucom 8kolskom roku 2024/2025 si bude plnit povinnu Skolsku
dochadzku Studiom na strednej Skole.

18. Pokial ide o zmenu pomerov, ktora je zakladom pre zmenu vySky vyzivného v zmysle § 78 zakona
o rodine, ma sud za to, Ze tato zmena nastava prirodzenym rastom dietata a zmenou jeho zaujmov, ktoré
su iné u 5-ro¢ného dietata a iné u 14-roéného dietata. V priebehu rokov doslo k znaénému zvyseniu
Zivotnych nakladov (zvySenie cien energii, potravin, PHM, atd’.), zarovef u maloletého dietata vo veku
5 rokov absentuju vydavky na volnoCasové aktivity, vydavky na kruzky, Skolské vylety, nakup Skolskych
pomécok, pricom u dospievajuceho jedinca su socialne kontakty medzi rovesnikmi pri vofnogasovych
aktivitach bezné, tiez sa vyrazne zvySuju aj vydavky suvisiace s navstevou skoly, &im dochadza aj v
zvy8ovaniu vydavkov na vyZivované dieta. Preto mal sud za to, Ze k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého dietata, odévodnujucej podanie navrhu na zvySenie vyzivného, doslo.

19. Otec mesacny prijem domacnosti vycislil v sume miniméalne 1.000,-Eur ako mesaény prijem zo
Zivnosti, 60,-Eur mesacne ako pridavok na dieta a danovy bonus na dieta 520,-Eur ro¢ne (43,-Eur
mesacne). Teda celkovy prijem otca €ini 1.103,-Eur. Spolu s otcom v spolo€nej domacnosti Zije aj jeho
druzka spolu s jej maloletou dcérou, prijem druzky pozostava z materskej v sume 600,-Eur (tento prijem
sa znizi na rodi€¢ovsky prispevok v sume 412,60 Eur), rodinnych pridavkov na dve maloleté deti 120,-Eur
(v decembri 2023 druzka otca porodila maloleté dieta, ktorého otcom je G. F.) a vyZivhého na maloletu
dcéru druzky XXX,-XXX mesacne.

Otec vycislil mesa¢né vydavky na vedenie domacnosti ako aj vydavky na maloleté dieta pri Setreni
kolizneho opatrovnika v jeho domacnosti. Tieto vydavky boli rozdelené ako vydavky na vedenie



domacnosti, z ktorych na maloleté dieta bola sidom uréena len ta4 Cast’ vydavkov, ktora pripada na
jedného &lena domacnosti zo Styroch. Dalej boli uréené vydavky vynakladané otcom vyluéne na vyZivu
a vychovu maloletej E., z ktorych boli uréené vydavky mesacné a ro€né, tieto boli ndsledne prepocitané
a do celkovych vydavkov na maloleté dieta bola zahrnuté len alikvotna Cast pripadajuca na mesacny
vydavok (ro€ny vydavok bol vydeleny €islom 12).

Medzi mesacné vydavky na vedenie domacnosti boli zahrnuté nasledujuce vydavky:

- ngjom a uhrada energii 340,-Eur, z toho na maloleté dieta pripada suma 85,-Eur,

- internet 25,-Eur, z toho na maloleté dieta pripada suma 6,25,-Eur,

- televizia 10,-Eur, z toho na maloleté dieta pripada suma 2,50 Euir,

- pohonné hmoty 100,-Eur, z toho na maloleté dieta pripada suma 25,-Eur.

Medzi mesacné vydavky na maloleté dieta boli zahrnuté nasledujuce vydavky:

- strava 100,-Eur (otec uviedol predmetny vydavok vo vySke 150,-Eur, ktord suma v3ak bola podfa nazoru
sudu nezodpoveda beznym nakladom na vyZivu maloletého dietata vo veku 14 rokov a otec vynaloZenie
vydavkov na stravu v sume 150,-Eur sudu nepreukazal)

- oSatenie a obuv 70,-Eur (otec uplatnil pri vy€isleni sumu 100,-Eur, av8ak vynaloZenie uvedenej sumy
nepreukazal listinnymi dékazmi, preto bola uréena suma zohladfujuca sezénnost predmetného vydavku
ako aj vek dietata 14 rokov, teda zabezpecéenie nového oble€enia a obuvi v tomto obdobi vyvoja
dietata vyZzaduje vynaloZenie vydavkov zhruba kazdé tri mesiace, pricom je predpoklad, Ze vzhladom na
intenzitu rastu dietata v tomto obdobi nebude potrebné menit velkost oble€enia a obuvi kazdu sezénu,
teda vymena oble€enia a obuvi sa riadi skér rozsahom jeho prirodzeného opotrebenia),

- voCi vy8ke uplatnenych vydavkov na drogériu, lieky, kredit a vreckové sud nemal namietky, kedze
ide o bezne vynakladané vydavky a vySka tychto vydavkov nebola neprimerane vysoka, preto sud
akceptoval otcom uvedené vydavky na drogériu v sume 30,-Eur, lieky 10,-Eur, kredit na mobil 10,-Eur
a vreckové 30,-Eur.

Medzi ro&né vydavky na maloleté dieta boli zahrnuté nasledujuce vydavky:

- rdm a skla do okuliarov 200,-Eur, mesacny vydavok ¢ini 17,-Eur, cestovné do J. J. 30,-Eur, mesacny
vydavok €ini 2,50 Eur (vynaloZenie predmetného vydavku v8ak otcom osobitne preukdzané nebolo,
preto nebol zahrnuty do celkovych vydavkov maloletého dietata; vynalozenie vydavku vSak bolo
zahrnuté do rozpisu vydavkov, nakolko sud mal za preukazané, Ze maloleta pravidelne navstevuje o¢nu
ambulanciu z dévodu vady zraku),

- cestovné do B. — navsteva klinického psycholéga 20,-Eur raz za dva az tri mesiace, mesacny vydavok
¢ini 6 az 10,-Eur (tiez sud predmetny vydavok nezahrnul do celkového suctu vydavkov, nakolko jeho
vynaloZenie nebolo listinne preukazaneg),

- voCi vySke uplatnenych ro€nych vydavkov na Skolské potreby (zoSity a pisacie potreby), prezuvky,
tenisky a ubor na telesnu vyuku, fotenie, Skolské akcie, vylety a poplatky sud nemal namietky, kedZe ide o
beZne vynakladané vydavky a vySka tychto vydavkov nebola neprimerane vysoka, preto sud akceptoval
otcom uvedené vydavky na pisacie potreby v sume 50,-Eur ro€ne (4,16 Eur mesacne), tenisky a ubor
na telesnu 100,-Eur ro€ne (8,33 Eur mesacne), Skolské akcie, vylety, fotenie 100,-Eur ro¢ne (8,33 Eur
mesacne).

20. Vydavky na maloleté dieta s poukazom na vyssie uvedené vycislenie Cinia spolu 420,-Eur, z ktorych
za preukazatelne vynalozené sud povazoval vydavky v celkovej vySke 389,57 Eur mesacne. Zaroven
sud poznamenava, Ze ide o nevyhnutné mesacné vydavky maloletého dietata, do ktorych nie su
zapocitané vydavky na tvorbu Uspor na laserovu operaciu o€i, ktort musi maloletd E. absolvovat
v dohladnom ¢&ase, ani vydavky na vofnoCasové aktivity, napr. vylety s otcom.

21. Matka maloletého dietata vo vyjadreni rozpisala svoje prijmy ako aj vydavky, prijem manZzela
deklarovala predlozenou pracovnou zmluvou.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze prijem matky pozostava z rodi¢ovského
prispevku v sume 345,20 Eur a rodinnych pridavkov na dve maloleté deti v sume 120,-Eur. Prijem
manzela matky €ini minimalne 568,97 Eur mesacne v Cistom (minimalna mzda), do tohto prijmu
sud nezahrnul nenarokovatelnu zloZku mzdy, a to odmeny v sume od 0,-Eur do 3,70 Eur, kedze
o ich vyplateni vzhfadom na datum uzavretia pracovného pomeru sud nemal vedomost. Teda prijem
domacnosti matky &ini 1.034,-Eur mesacéne. Vydavky matky tak ako ich matka prezentovala €inia okolo
800,- Eur. Medzi tieto vydavky ako preukazatelne vynaloZzené sud zahrnul vydavky na byvanie v sume
270,-Eur, elektrina 88,-Eur, plyn 15,-Eur, televizia (UPC) 27,69 Eur, lieky 10,-Eur, vydavky na plienky
a mlieko pre novonarodené dieta matky 70,-Eur. Medzi daldie vydavky matky, hoci ich vo vyjadreni
neuviedla, sud zahrnul aj vydavky na stravu v sume 200,-Eur mesaéne, nakup obleCenia pre dve
maloleté deti v sume XXX,-XXX mesacne a cestovné cca 20,-Eur mesaéne. Teda volné finanéné



prostriedky z celkového prijmu matky sud vyc€islil v sume 230,- Eur mesacne (pri tomto vycisleni sud
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze manzZel matky sa vacsinovym podielom podiefa na Uhrade vydavkov
rodiny).

22. Sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine, v zmysle ktorého pri uréeni
vyzivného musi sud prihliadnut na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. V nadvaznosti na citované ustanovenie zakona o rodine ma sud za to, Ze
otec Ziadal o ur€enie vyzivného vo vySke 200,-Eur mesacne, ktora suma sice zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata, avSak podla sudu nie je vo finanénych mozZnostiach matky uhradzat na
vyZivu maloletého dietata vyzivné otcom Ziadanu sumu vyZivného.

23. Otec v priebehu konania preukazal realne vynaloZenie vydavkov na maloletu E. v celkovej vySke
389,-Eur, na uhrade ktorych by sa kazdy z rodi€ov maloletej E. v sulade s § 62 ods. 2 zakona o rodine
mal podielat v 1, teda v rozsahu minimalne 194,50 Eur, o sice je vo finanénych mozZnostiach otca,
kedZe deklaroval mesaény prijem zo podnikania vo vySke 1.000,-Eur, avSak je potrebné vziat do
uvahy aj tu skuto€nost, Ze okrem vyZivovacej povinnosti sa otec o maloletu E. aj osobne stara, a teda
jej zabezpecluje vsestrannu celodennu starostlivost a opateru. Na druhej strane matka maloletého
dietata o maloletu E. nejavi Ziadny zaujem a neplni si ani svoju zakladnu vyzivovaciu povinnost
uréenu v minimalnom rozsahu podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine. Preto je v zaujme maloletého
dietata, aby matke bolo uréené vyzivné, ktorym je mozné pokryt aspor nevyhnutné vydavky vynaloZzené
otcom na vyZivu a vychovu maloletého dietata, zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletého
dietata. KedZze matka neuhradza dobrovolne ani sumu minimalneho vyzivného, mozno predpokladat, Ze
nepristupi ani k dobrovolnej Uhrade zvySeného vyZivného a toto bude (tak ako doteraz) uhradené otcovi
ako nahradné vyzivné. AvSak aj za tohto predpokladu, vyplatenim zvySeného nahradného vyzivného
dojde na strane otca k znizeniu finanénej zataze na uhradu vydavkov na maloleté dieta.

24. Vykonanym dokazovanim s odvolanim sa na vy3Sie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze v konani bola preukdazana zmena pomerov na strane maloletého dietata odévodriujiuca zvySenie
vyzivného. Z preukdzaného prijmu matky pozostavajuceho z rodi€ovského prispevku a rodinnych
vydavkov je sice zrejmé, Ze matka nemda dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyZzivného
Ziadaného otcom, avSak vzhfadom na tu skutoCnost, Ze matka sa absolutne Ziadnym spOsobom
nepodiela na vychove a vyZive maloletého dietata a tato je vylu¢ne zabezpefovana len zo strany otca,
sud mal za to, Ze je potrebné zaviazat matku na Uhradu vyzivného v takej sume, ktora pokryje aspon
z&kladné, nevyhnutné potreby maloletého dietata, a to aj na ukor toho, Ze bude na urovni maximalnych
finanénych moznosti povinného rodi¢a. Pri vyhodnoteni v majetkovych pomerov matky (beruc do uvahy
prijem manzela matky pri vacsinovej uhrade vydavkov domacnosti a jeho maloletych deti) sud zistil
u matky volné mesacné finanéné prostriedky v celkovej sume 230,-Eur mesacéne. Pri tomto vyc€isleni
sud vzal do uvahy celkovy prijem domacnosti matky ako aj vydavky domacnosti (zohladnil pri tom aj
vydavkov, ktoré matka vo vyjadreni osobitne neuvadzala, av8ak vzhladom druh vydavkov — strava,
o8atenie — su preukazatelne vynakladané). Vzhladom na vy$8ie uvedené sud na zdklade vyjadreni
u€astnikov konania a listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi v konani navrhol zvySenie vyZivného
(vzhladom na vycislené vydavky maloletého dietata a preukazané majetkové pomery povinného rodica)
na sumu 150,- Eur mesacne, ktoru sumu sud povazoval vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti za
primeranu sumu vyzivného, ktori matka podfa nazoru sudu este dokaze zo svojho prijmu uhradit bez
toho, aby bola neprimerane ohrozena vyZivovacia povinnost matky vodi jej dalSim dvom maloletym
detom (na vyZive ktorych sa podiefa spolu s matkou aj otec maloletych deti — manzel matky). Otec
maloletého dietata so sumou zvySeného vyzivného napokon suhlasil. Ziadal véak zvy$enie vyzivného
spatne ku driu podania navrhu, t. j. k mesiacu maj 2023 v sulade s § 77 ods. 1 veta druha zakona o rodine.

25. Na zaklade uvedeného sud preto zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9P/69/2014-42
zo diia 02.04.2015, pravoplatny a vykonatefny dria 14.05.2015 v €asti o Uprave vyzivného na maloletu
E. F. tak, Ze matke zvysil vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta zo sumy minimalneho vyZivhého
na sumu 150,- Eur mesacne, so splatnostou vyzivného k rukam otca vzdy do 25. diia kazdého mesiaca
vopred s ucinnostou od mesiaca maj 2023.

26. KedZe matka v Case rozhodovania sudu mala uréenu vyZivovacou povinnost v minimalnom rozsahu
(v sume 36,80,-Eur mesacne) a sud urc€il zvysenie vyZivného spatne odo dfia podania navrhu na zacatie
konania, sud urcil zameSkané vyzivné za mesiace maj 2023 az november 2023 v sume 792,40 Eur



(suma uréeného vyzivného 150,-Eur — uréené minimalne vyzivné za rok 2023 v sume 36,80 Eur = 113,20
Eur x 7 mesiacov zameSkaného vyzivného = 792,40 Eur), priCom uhradu zameskaného vyzivného
sud povolil matke splatit’ v splatkach po 30,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym az do jeho
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacénych splatok po&nuc splatnostou vyZivného na
maloleté dieta za mesiac december 2023. Vzhlfadom na vy3Sie deklarovanu sumu volnych mesacnych
finan&nych prostriedkov matky sud vy3Siu sumu splatok zameskaného vyZivného nemohol urcit, nakolko
by preukazatelne nebolo vo finanénych moznostiach matky tuto sumu uhradzat.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, R. 1. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



