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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dfia 11. decembra 2023 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D, E. C., t. €. bytom C., F. G. B. XX/X,
je vinny, Ze

dna 07.08.2022 v Case okolo 16.10 h v D., vo dvore rodinného domu na ul. H. B. XXX/XX fyzicky
napadol posSkodeného C. I. tak, ze ho udrel jeden krat pravou rukou zovretou v past a jeden krat
lavou rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom €oho tento spadol na zem, kde k nemu opat
pristupil obzalovany a opakovane, presne nezisteny pocet krat, ho udieral rukami zovretymi v past do
hlavy a oblasti tvare, az pokial ho tam pritomny A. A. neodtiahol od poskodeného, pricom uvedeného
sa dopustil taktiez za pritomnosti oséb J. J., A. K. a L. M., &im spésobil poSkodenému zranenia -
pomliazdenie tvare s velkym okolo-o¢nicovym podkoznym krvnym vyronom pravého oka, pomliazdenie
pravého oka s podspojovkovym vyronom krvi, trznd ranu v pravom obo¢i dlhd 1,5 cm, trznd ranu na
pravom lici pod okom dlhd 2 cm, zlomeninu nosovej priehradky, zlomeninu vnutornej ¢asti pravej onice
zasahujucu az do vnutornej Casti pravej Celustnej prinosovej dutiny aj so zakrvacanim do tejto dutiny,
ktoré si vyziadali oSetrenie a lieCenie, pocas ktorého bol po dobu 20 dni stazeny obvykly spdsob jeho
Zivota,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, Zze napadol iného,
tym spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trest so
strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, podla § 269 Tr. poriadku oboznamil rozsudok ¢&.I. 155 -157,
spravu €.I. 162, vypis z evidencie priestupkov €.I. 165, register trestov ¢€.I. 166-167, trestny rozkaz &.1.
178, odpor €.I. 187.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného oboznamil znalecky posudok
¢.l. 101-115.

Na navrh prokuratora vypocul ku zaverom znaleckého posudku obZalovaného. Tento uviedol, okrem
iného, Ze je pravdou, Ze aj v su€asnej dobe sa ambulantne lie€i u A. K.. Na otazku, ako €asto chodieva
na lie€bu uviedol, Ze chodil raz mesacne, teraz chodi raz za dva mesiace. V sucasnej dobe alkohol
nepoziva, pracuje, robi no¢né smeny v sklade v Kauflande. Pracuje tam viac ako jeden rok.

Zo zaverov znaleckého posudku A. K. ¢.10/2023 zo dfia 10.03.2023 na ¢.I. 101-115 , okrem iného
vyplyva, Ze obZalovany trpi dudevnou poruchou, syndrémom zavislosti od alkoholu v 3. Stadiu
vyvoja. Tiez trpi poruchou sexualnej orientacie a to fetiSizmom. Uvedena porucha v triezvom stave
u obZalovaného tohto neovplyvnila v jeho schopnosti spravne vnimat udalosti, zapamatat’ si ich
a vypovedat o nich. V €ase spachania trestnej ¢innosti mohol rozpoznat protipravnost svojho konania,
jeho rozpoznavacia schopnost nebola znizena, ovladacia schopnost bola znizena priblizne o 1/3
z dovodu alkoholickej opitosti, ktoru si privodil sdm a dobrovolne. Zmysel trestného konania chape.
Jeho pobyt na slobode méZe byt pre spolo¢nost nebezpeény, ak bude pozivat alkoholické napoje.
Znalkyha nenavrhla uloZenie ochranného lie€enia obZalovanému. Tento absolvoval po€as vykonu trestu
ustavnu psychiatricku lie€bu vratane sexuologickej a protialkoholickej, tato bola zmenena uznesenim OS
Prievidza €. 2Nt 112/2017 zo dria 07.09.2021 na ochrannu lie€bu ambulantnou formou. Navrhuje, napriek
zlyhaniu v tejto lie€be, aby v lie€be pokraoval napriek tomu, Ze Uplna abstinencia sa u obZalovaného
nedé docielit.

Na &.I. 156-157 sa nachadza rozsudok OS Prievidza €. 3T 112/2017 zo dna 12.09.2017, pravoplatny
dna 12.09.2017, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. f) Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody 5 rokov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Taktiez mu bolo uloZzené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
a naplnil tak vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a tiez
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe inému Umyselne ublizil na zdravi
a dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, ze napadol iného. Trestna €innost obzalovaného je
preukazana jednak jeho vyhlasenim na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré bolo prijaté, ale tiez dékazmi, ktoré boli zabezpe&ené v pripravnom konani a ktoré sa nachadzaju
vo vySetrovacom spise. Tieto dokazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré
obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usved€uju. Preto sud uznal obZalovaného za vinného
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany, ako vyplyva z odpisu registra trestov bol doteraz 3 krat sudne trestany, naposledy bol
odsudeny vysSie konstatovanym rozsudkom OS Prievidza €. 3T 112/2017 zo dna 12.09.2017. Z vykonu
trestu v tejto veci bol podmienecne prepusteny uznesenim OS Trnava €. 6Pp 224/2020 zo dfa
06.08.2021 so skuSobnou dobou 2 roky. Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
do 17.03.2023 nebol postihnuty v priestupkovom konani. Podla spravy z miesta trvalého pobytu neboli
s obZalovanym riedené Ziadne priestupky, neboli na neho staznosti od spoluob&anov.

Pri ukladani trestu obzalovanému sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zakona podfa ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud zistil u obzalovaného jednu polah¢ujucu okolnost podrfa § 36 pism.
[) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval a existenciu
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych Cinov. Preto
sud ulozil obzalovanému, s prihliadnutim na § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 38 ods. 2 tr. zakona uhrnny
trest odnatia slobody 6 mesiacov nepodmieneCne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu za umyselnu trestna &innost.



Nepodmienecny trest bol uloZeny preto, Ze trestna Cinnost bola spachana obzalovanym v skiSobne;j
dobe podmieneéného prepustenie z vykonu trestu vo veci OS Trnava €. 6 Pp 224/2020 zo dna
06.08.2021. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu dostatoCne vystihuje spolo€ensku nebezpelnost
konania obZalovaného a ide o trest primerany z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobne;j
trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajsie
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



