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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pre¢in
nebezpecné elektronické obtazovanie podla § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o staznosti obZalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 27.11.2023, sp. zn. 105T/34/2023, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 7.12.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

II. Podfa § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa ziadost obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX o prepustenie
z vazby na slobodu zamieta.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pisomny sfub obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, ze povedie riadny zivot, neprijima.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
dohladom probac&ného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 27.11.2023, sp. zn. 105T/34/2023, rozhodol o ziadosti
obzalovaného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu takto:

I. Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud Ziadost obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v UVTOS a UVV Leopoldov, o prepustenie z vazby
na slobodu zamieta.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vézba obZalovaného A. B. nenahradza dohladom
probagného a mediacného uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost obZalovany, ktora pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Ten uviedol (skratene):

2. 1. Ak prokuratorka uviedla v zaverec¢nej re€i, Ze kontaktujem manzelku len ja, sa zaklada na pravde.
Ona mna nemdze kontaktovat a ako uviedol aj méj obhajca, keby nechcela sa so mnou kontaktovat,
tak by nedvihala mobil, nakofko ak jej volam stale ukazuje nezname ¢&islo.

2. 2. Ja mam s manzelkou stéle korektny vztah a aj ked som jej nadaval tak som to olutoval a som
sa k spachaniu trestného €inu priznal. Som toho nazoru, Ze v su¢asnej dobe po vyhlaseni rozsudku
na Okresnom sude, kde som urobil vyhlasenie o svojej vine, nie je ziaden dévod na vazbu. Ja som sa
proti rozsudku ihned’ na pojednavani odvolal a to hlavne z dévodu, Ze som nesuhlasil s vySkou mne
uloZeného trestu.

2. 3. Sudca pre pripravné konanie dfia 30.6.2023 v uzneseni, kde mi nahradil vazbu, okrem iného
uviedol, Ze vdzba v mojom pripade je mozna, ale nie nevyhnutna, preto ju sud nahradil miernejSim
instititom. Taktiez sud uviedol a poukazal na vyjadrenie poSkodenej, ktord suhlasila s kontrolou
technickymi prostriedkami - zariadenim varovania blizkosti. Toto uviedol sudca pre pripravné konanie
dria 30.6.2023 ked este len zacdinalo pripravné konanie. Dnes t. j. 27. 11.2023 uz skongilo aj sudne



konanie vynesenim rozsudku po mojom vyhlaseni, Zze som vinny a dévody vazby podla sudcu v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného zakona nadalej trvaju. Bol som vo vazbe hlavne preto, Ze som mal zbit
podla prokuratorky svoju manzelku pred 20 rokmi, mal som byt na psychiatrii a mal som byt gemblér. Ni¢
z toho nie je pravda, ani manzZelka neuviedla so svojej vypovedi, Ze by som ju mal zbit, ani v znaleckom
posudku nebolo uvedené, Ze som bol na psychiatrii a nie som zavisly. Som toho nazoru, ze dévody
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uz netrvaju, nakolko nie je dévod, aby som
pokracoval v trestnom konani, ked som sa k trestnému &inu priznal.

2. 4. Ziadam Krajsky sud v Trnave aby som bol prepusteny z vézby s tym, Ze pominuli dévody
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku V pripade, Ze sud dospeje k nazoru, Ze
existuju doévody vazby navrhujem sudu aby som bol prepusteny z vazby a vazba bola nahradena
probaénym a mediaénym dohfadom , ako aj kontrolou technickymi prostriedkami ,taktiez obmedzeniami
a povinnostami.

2. 5. Obzalovany aj sam oddvodnil podanu staznost' a uviedol, Ze na slobode bol opatrovnikom jeho
matky a chce byt nim aj nadalej, nakolko jeho matka je onkologicky pacient. Matka obZalovaného sa pri
svojom vysluchu v pripravnom konani vyjadrila, Ze brat obZalovaného jej neposkytuje taku starostlivost
ako obZalovany a Ze ma bliZSi vztah k obZalovanému ako k jeho bratovi. ObZalovany dalej uviedol, Ze
bude byvat u jeho matky, bude viest riadny Zivot a bude pracovat v autoservise, ktory bude riadit' z
domova ako veduci prijmu zakaziek. KedZe ma uzavrety rozsudok, nie je daldi dévod na jeho zotrvanie
vo vazbe, nakolko vazba je len zaistovaci institut a nemoze byt nahradu vykonu trestu. PoSkodena si
praje obZalovaného na slobode, situaciu si vysvetlili, nadalej sa fubia a planuju spoloénu buducnost.
Ziada o prepustenie z vazby, nakolko dévody vazby pominuli. Ziada o prepustenie z vézby do nahrady,
na monitorovaci ndramok a to aj s ohladom na jeho zdravotny stav. Lie€i sa na vysoky krvny tlak,
ma vysunutu platni¢ku a dlhodobo je invalidny déchodca. Do pravoplatného rozhodnutia sidu sa bude
vyhybat akémukolvek styku s jeho Zenou. S druZzkou maju spolu dcéru, ktora ma 9 rokov a takisto ma
s flou vyborny vztah a chce s fiou travit' ¢as na slobode.

3. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.

5. Obzalovany je na zaklade obZaloby podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava na
Okresny sud Trnava trestné stihany pre podozrenie zo spachania skutku, kvalifikovaného ako precin
nebezpecného elektronického obtazovania podlfa § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Rozsudkom zo diia 20.11.2023, sp.
zn. 105T/34/2023 okresny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania tohto pre€inu a odsudil ho
na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, proti
vyroku o treste. Vyrok o vine bol ustéleny na zaklade vyhlasenia obzalovaného o vine podla § 257 ods.



1, pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal. Odvolanie obZalovaného nebolo dosial predloZzené na
rozhodnutie nadriadenému sudu.

6. Napadnutym uznesenim sud rozhodol po skonleni hlavného pojednavania a po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby, ktoru podal dfia 22.11.2023.
7. O vazbe obZalovaného bolo v sidnom konani rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia
25.09.2023, sp. zn. 105T/34/2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 05.10.2023 ,
sp. zn. 6Tos/176/2023, ktorym rozhodol o ponechani obZalovaného vo vazbe z dévodu podfla § 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

8. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuté uznesenie, ktorym nevyhovel Ziadosti obZalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu tym, Ze nebolo zistené, Ze by doSlo k takej zmene, ktord by
odbvodiiovala prepustenie obZalovaného z vazby. Pokial ide o materialne podmienky vazby existuje viac
ako dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu obZalovanym, €o je podporené tym, Ze obZalovany
bol, i ked nepravoplatne, odsudeny za spachanie Zalovaného trestného €inu na nepodmienecny trest
odniatia slobody. Z toho nepochybne vyplyva, Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedc&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a bola podana aj obZaloba bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany. Okresny sud preto nema Ziadne
relevantné pochybnosti o existencii vdzobného dévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pricom nevzhliadol ani ich oslabenie, ktoré by umoziiovalo vazbu nahradit’ inym
procesnym instititom. Okresny sud ma za to, Ze od posledného rozhodovania o vazbe nedoslo k Ziadne;j
zmene, ktora by oslabila vazobného dévody a oddvodnila nevazobné trestné stihanie obZalovaného.
Dévodnost vdzobného stihania podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bezprostredne suvisi
s charakterom, zdvaznostou a okolnostami Zalovaného trestného &inu, ktorého sa mal obZalovany
dopustit. PoSkodenou je jeho byvala druzka F. G., s ktorou ma dve spolo¢né deti, vodi ktorej sa mal
dopustat trestnopravne relevantného konania od roku 2020 az do 27.06.2023. Okresny sud prihliadol
tiez na tu skuto&nost, Ze tohto konania sa mal dopustal v skiSobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody za inu jeho trestnu &innost. Existuje preto realna a dévodna obava, Ze by
obZalovany mohol pokradovat' v pachani trestnej Cinnosti.

9. Dbvody, pre ktoré obzalovany ziada prepustit z vazby na slobodu, sa v prevaznej miere kryju s
obsahom staznostnych namietok, ktoré uviedol proti napadnutému uzneseniu.

10. Odévodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu existencii ddvodného podozrenia, Ze sa obZalovany
dopustil spachania skutku, pre ktory je trestne stihany, ako aj vo vztahu k existencii konkrétnych
skutoCnosti, ktoré u neho zakladaju dévod na trvanie vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ktoré je citované v bode 8. tohto uznesenia staznostného sudu, povaZuje tunajsi sud za
spravne. Existencia pravoplatného vyroku o vine obZalovaného, rieSi otazku dévodného podozrenia
zo spachania trestnej Cinnosti. Pokial ide o konkrétne skutoCnosti oddvodiujuce trvanie vazby
obZalovaného, tieto sa od ostatného rozhodnutia sudu o vézbe obzalovaného nijako nezmenili a aj
nadalej odévodriuju ponechanie obZalovaného vo vazbe z tohto dévodu. Staznosti sud preto nepovazuje
za potrebné na tomto mieste opakovat’ spravne uvedenu argumentaciu prvostupriového sudu.

11. Nedostatkom oddvodnenia napadnutého uznesenia je, Ze prvostupriovy sud nedal obZalovanému
primeranu odpoved na jeho Ziadost o prepustenie z vazby, ked' sa dostato€ne nevyjadril k argumentom
obZalovaného, na zaklade ktorych Ziadal o prepustenie z vazby. Tento nedostatok je mozné doplnit
v rdamci staznost iného konania, o to skér, Ze rovnaké argumenty, ktorymi oddvodriuje Ziadosti o
prepustenie z vazby, pouzil aj na odévodnenie staznosti proti napadnutému uzneseniu.

12. Pokial obZalovany Ziada prepustit z vdzby na slobodu preto, Ze zdravotny stav jeho matky je zly
a on sa chce on ju osobne starat, tento argument nepovazuje staznost sud za relevantny. Zaujem
obZalovaného o starostlivost’ o jeho choru matku, pripadne aj zaujem matky obZalovaného na tom, aby
sa o Au staral prave obzalovany a nie jej druhy syn, nema v tomto pripade prednost’ pred verejnym
zaujmom, ktorym je zabranit obZalovanému v pokraovani v pachani trestnej €innosti, pricom tato hrozba
aj nadalej realne existuje. Zly zdravotny stav samotného obZalovaného, na ktory vo svojej staznosti
poukazuje, rovnako nie je dévodom na prepustenie z vazby. V podmienkach vykonu vazby je mozné
obZalovanému poskytnut’ starostlivost, ktoru si vyZzaduje jeho aktualny zdravotny stav.

13. Prepustenie z vazby na slobodu neoddvodriuje ani existencia pravoplatného vyroku o vine
obZalovaného, nakofko vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny, bol napadnuty jeho odvolanim,
o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Trestné konanie tak nie je v celom rozsahu ukon&ené
a ponechanie obzZalovaného vo vazbe je nevyhnutnym opatrenim na zabezpecenie vydania vSetkych
pravoplatnych rozhodnuti v ramci trestného konania, teda aj vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.
14. V neposlednom rade je potrebné odpovedat aj na argument obZalovaného, Ze sa s poSkodenou
udobrili, maju dobry vztah a chcu viest do buducnosti spolo€ny Zivot. Takéto vyjadrenie obzalovaného,



nie je mozné bez vyhrad akceptovat. Oproti tymto vyjadreniam obZalovaného stoja objektivne
skuto€nosti, ktoré boli zistené v ramci trestného konania. Z nich povazuje staznost sud za délezité, Ze
obzalovany sa dopustal pachania trestnej ¢innosti v obdobi takmer troch rokov, pricom jeho protipravne
konanie sa vyznacovalo vysokou frekvenciou utokov voci podkodenej, realizovanych zvlast vulgarnym
spbsobom. Rovnako povazuje sud za dblezité, Ze tohto konania sa mal dopustit' v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia za ind umyselna trestnd ¢innost. Uvedené skutoCnosti povaZzuje sud za
rozhodujuce, pri¢om verbalizované odhodlanie obzalovaného mat' s poskodenou do buducnosti uz len
dobry vztah, nie je dostato&ne presvedcivé a hodnoverné, aby spdsobilo zanik obavy z pokradovania
v pachani trestnej ¢innosti.

15. Vo vztahu k rozhodnutiu prvostupfiového sudu o tom, Zze vazba obZalovaného nebude nahradena
(bod Il. napadnutého uznesenia), staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud nijakym spésobom
nepochybil.

16. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze nenahradil vazbu dohladom mediaéného a
probacného uradnika, pretoze s prihliadnutim na spolo€ensku nebezpelnost’ trestnej &innosti a osobu
obzalovaného, nepovazuje uvedeny institut za dostato¢ny. Nadalej existuje redlna obava z dalSieho
pachania trestnej €innosti obZalovanym, &im je dana existencia vazobného dévodu podfa § 71 ods.1
pism. c) Trestného poriadku. Okresny sud preto rozhodol tak, Ze Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu zamietol, pri¢om vazbu nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika ani
za suc¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. V tomto smere okresny sud nevzhliadol
ani dévodnost nahradenia vazby v zmysle ustanovenia § 82 ods. 4 Trestného poriadku kontrolou
technickymi prostriedkami, a to zariadenim na uréenie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim
varovania blizkosti podla § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 78/2015 Z. z., nakolko to nepovaZoval za
dostatocné.

17. Uvedené odovodnenie opat nemozno povazovat za Uplné a dostatoCné, pretoze nedava
zrozumitelnd argumentaciu k tomu, pre€o neprichadza do uvahy pouzitie instititov Trestného poriadku,
ktoré nahradzuju vazbu. Preto staznost std dopifia odévodnenie tohto vyroku napadnutého uznesenia.
18. Nahradenie vazby podfa ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prichadza do
Uvahy na zaklade posudenia povahy pripadu a osoby obvineného. Podla nazoru staznostného sudu
osoba obvineného neposkytuje zaruku, ze by obmedzenie v podobe uloZenia dohfadu probaéného a
mediacného uradnika nad spravanim obzalovaného, bolo spbsobilé zabezpeclit' splnenie toho uc&elu,
ktory v sulasnosti zabezpeluje vazba. Spachanie trestného &inu pocas plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia za ind umyselnu trestnu €innost, svedCi o tom, Ze osoba obzalovaného
nebola dostatoéne motivovana nedopustat sa pachania trestnej Cinnosti po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody. Niet pre€o sa domnievat, Ze pokial uvedena
hrozba ,premeny“ podmienecného trestu, nebola pre neho dostatonou motivaciou, aby nepachal
trestnu Cinnost, bude dohlad sudneho Uradnika nad jeho spravanim dostatoénym opatrenim, ktoré bude
obzalovany ochotny reSpektovat.

19. Obzalovany vo svojej pisomne oddvodnenej staznosti proti napadnutému uzneseniu ponukol
aj vyjadrenie, ktoré je mozné podla jeho obsahu povaZovat za pisomny sfub obZalovaného podla
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Preto tunaj$i sud v staznostno konani doplnil
rozhodnutie o vézbe aj rozhodnutim o tomto, dodato€ne danom pisomnom slube obZalovaného.
Rozhodol, Ze tento pisomny slub obZalovaného neprijima a to na zaklade rovnakych Gvah a zaveroy,
ktoré su uvedené v bode 18. tohto uznesenia staznostného sudu.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a zavery, dospel staznostny sud k rozhodnutiu, Ze
napadnuté vyroky prvostupriového uznesenia su vecne spravne a staznost obZalovaného voci nim je
preto nedévodna. Pokial ide o vyrok uvedeny v bode |. napadnutého uznesenia, tento trpel formalnou
chybou, ked o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu nebolo rozhodované podfa §
72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré riesi situaciu, pri
ktorej sud rozhoduje o vazbe prave na zaklade Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby. Tato formalna
nespravnost vSak nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého vyroku a tunajsi sud ju v staznostnom
konani napravil tym, Ze formalne nespravny vyrok zruSil a nahradil ho formalne spravnym vyrokom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



