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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v pravnej veci navrhovatefa: .
N., T.. XX XX XXXX, H. G. C.. XXX, B..D. T.U.,,U..C.. C. H. C. O.. 1. C.. XXXX, D. T. U., proti odporkyni: .
N.., T.. XX XX XXXX, U. H. G. C.. XXX, B.. D. T. U. o vyzivné pre manzela takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal platenia manzelského vyzivného.
Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, ze od maja roku 2011 neziju v spoloénej domacnosti a to z
dévodu, Ze manzelka udrziava mimomanzelsky vztah. Navrh podal z toho dévodu, Ze Ziada o davku v
hmotnej nudzi a chce si takto uplatnit svoj zakonny narok na manzelské vyzivné.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, podla ust. §-u 129 ods. 1 OSP tak, Zze na
pojednavani konanom dfia 28.10.2011, samosudca oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 7P 96/2011 a z uvedeného spisu samosudca oboznamil s obsahom predloZenych listin: rozsudok
tunajsieho stdu &.k. 7P 96/2011-28 zo dita 16.06.2011, sprava Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou zo dia 6.6.2011, sprava Socialnej poistovne zo dia 31.05.2011.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 7P 96/2011-28 zo diia 16.06.2011 vyplyva, Zze mal. D. N., I.. M. N., deti
navrhovatela a odporkyne boli na zaklade schvalenej dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti
otca - navrhovatela. I.. U. N. Z. mal. |. N., deti navrhovatela a odporkyne boli na zaklade schvalenej
dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti matky - odporkyne.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 6.6.2011 vyplyva, Ze obaja
ucastnici konania, teda ako navrhovatel, tak aj odporkyfia spolo&ne maloletymi detmi poberali davky a
prispevky v hmotnej nudzi do dia 31.05.2011, spolu v sume 88,04 eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Vranov n.T. zo dna 31.05.2011 vyplyva, Ze navrhovatel nie je
poberatelom davok z nemocenského poistenia, Urazovych davok a davky v nezamestnanosti. Ustredim



Socialnej poistovne mu nie je vyplacany Ziadny déchodok. Podla udajov z informaé&ného systému nie je
evidovany ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Odporkyria nie je poberatelkou
davok z nemocenského poistenia, Grazovych davok a davky v nezamestnanosti. Ustredim Socialne;
poistovne jej nie je vyplacany Ziadny déchodok. Podla udajov z informaéného systému nie je evidovana
ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba, je evidovana ako FO starajica sa o dieta
do 6 rokov.

Podla § 71 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,, Zakon o rodine®), manzelia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Vyzivovacia
povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. V konani bolo preukazané, ze ucastnici
konania, manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva pochadzaju Styri maloleté deti, kde ze
I.. D. N., mal. M. N., boli na zaklade schvalenej dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti otca -
navrhovatela a mal. U. N. Z. mal. I. N. boli na zaklade schvalenej dohody rodi¢ov zverené do osobne;j
starostlivosti matky - odporkyne.

Navrhovatel je nezamestnany, odporkyna toho €¢asu evidovana ako fyzicka osoba starajluca sa o dieta
do 6 rokov. Jej prijmové pomery neumoziuju platit vyZzivné manzelovi - navrhovatelovi. Zivotna uroveri
navrhovatela a odporkyne je v zasade rovnaka. Vzhladom na uvedené sud s poukazom na citované
zakonné ustanovenia navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

V zmysle ust. §-u 4 ods. 2 pism. e), Zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, navrhovatel v konani
o ur€enie vyzivného a jeho zvySenie od sudneho poplatku oslobodeny.

Odporkynia bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, preto by mala pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Sud jej v8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze odporkyra neziadala
nahradu trov konania a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



