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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou Mgr. Angelikou Sopoligovou v pravnej veci navrhovatelky: P. Z.,
H.. M., A XX XXXX, S. W. W. C.. X, XXX XX W. zasttpenou JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou,
Starova 20, Kosice proti odporcovi: L. Z., A.. XX.X.XXXX, S. W. W. C.. X, XXX XX W., prechodne P.
A. M., L. C.. XXX, E. L., zastipenému JUDr. Slavkou Kova&ovou, advokatkou, Sturova &.20, Kosice, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu Q. Z., A..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
KoSice, na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo L.S. Z., A.. XX.XXXXX Y. P. Z., H.. M., A.. X X.XXXX, uzavreté diia XX.X.XXXX pred
Obvodnym uradom P. A. W., P. W., okres KoSice - vidiek, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu v W. vo zvazku VI, ro¢nik 1992 na strane 26 pod poradovym €.2 rozvadza.

Maloleta Q. Z., A.. XX.X.XXXX sa na &as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 105,- € mesacne, ktoru je povinny zasielat’ vzdy
do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred do ruk matky po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletou Q. je neobmedzeny podla dohody rodiCov.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania je rozvod manzelstva a uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletému dietatu Q. Z., A.. XX X.XXXX.

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud rozviedol manzelstvo s odporcom z dévodu, Ze ich
manzelstvo je vaZzne narudené a trvalo rozvratené, priCom neplni svoj spolo¢ensky ucel a nemozno od
manzelov o€akavat jeho obnovenie.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil, taktiez suhlasil so zverenim maloletej Q. do osobnej
starostlivosti matky, nesuhlasil s navrhovanou vy8kou vyzivného a Ziadal uréit vyzivné v sume 70,- €,
€o zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam.



Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manZzelstva navrhoval maloleté dieta zverit do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného vo vySke zodpovedajucej jeho schopnostiam a
moznostiam a to minimalne v uréenej vy8ke v PaNc konani v sume 105,- € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamenim sobasneho listu, rodného listu
maloletého dietata, rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 7.4.2011 ¢.k. 12P/38/2011-33
ako aj obsahom tohto spisového materialu, taktiez listin obsiahnutych v tomto spise a kedze uc&astnici
konania po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 25.4.1992 pred Obvodnym uradom P. A. W., P. W., okres
KoSice - vidiek, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu v W. vo zvazku VIII roénik 1992
na strane 26 pod poradovym cCislom 2. Obaja manzelia su obanmi Slovenskej republiky, u oboch ide o
manzelstvo prvé a z manzelstva pochadza maloletd Q. Z., A.. XX.X.XXXX. Posledné spolo&né bydlisko
manzelov bolo v W. okres Kosice - okolie.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze pri€inou rozvratu ich manzelstva boli nezhody prameniace
z finanénych problémov uc¢astnikov konania, ktoré manzelia rieSili hypotekarnymi uvermi. Finanéné
nezhody zle vplyvali na chod manzelského spoluZitia s tym, Ze asi pred 3 rokmi sa navrhovatelka zacala
lie€it na psychiatrii a tuto situaciu sa snazila v roku 2010 riesit’ aj ndvrhom na rozvod manzelstva, ktory
navrhovatelka zobrala spat z dévodu, ze odporca chcel tuto situaciu riesit pokusom o samovrazdu.
Manzelia obnovili spoloéni domacnost, ale len forméalne z dévodu, Ze navrhovatelka uz k odporcovi
ni¢ neciti, intimne sa nestykaju od roku 2010 a nema zaujem na obnoveni manzZelského spoluZitia.
Navrhovatelka poprela mimomanzelski znamost tvrdenu zo strany odporcu.

Navrhovatelka je t.€. zamestnana vo firme Laba$, s.r.o., Textiina 1, KoSice a jej priemerny mesacny
priiem by mal byt vo vySke 380,- € brutto. Maloleta Q. t.€. kon&i 9. ro¢nik zakladnej skoly a podla
navrhovatelky na strednu Skolu bude dochadzat do KoSic, ¢im jej vzniknu zvySené vydavky a z toho
dovodu, aj ked v PaNc konani bolo uréené vyzivné vo vyske 105,- € na maloletd Q., s poukazom na
buduce zvysené vydavky navrhovala urcit vyzivné vo vySke 130,- € mesacne.

Odporca suhlasil s rozvodom manzelstva ako aj so zverenim maloletej Q. do osobnej starostlivosti
matky, nesuhlasil ale s pri¢inou rozvratu manzelstva z dévodu, Ze pri€inou rozvratu manzelstva je
mimomanzelska znamost’ navrhovatelky s poukazom na opisy sms sprav. Odporca je zamestnany v
pobocke U.S. Steel KoSice a jeho priemerny mesacny prijem je vo vyske 580,- € mesacne. Odporca
bol ochotny prispievat na vyzivu maloletej Q. v sume 70,- € s poukazom na jeho zvySené vydavky
prameniace z opustenia spolo¢nej domacnosti a to platenia podnajmu v sume 3.500,- Sk (116,17 €),
benzinu vo vyske 150,- €, dvoch splatok tveru vo vyske 2.500,- Sk (82,98 €) a titulom bezného a dizného
vyzivného v sume 8.000,- Sk (265,55 €) spolu.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 7.4.2011 &.k. 12C/38/2011-33, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 7.4.2011 sud zveril maloletd X. Z., A.. X.X.XXXX a Q. Z., A..
XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej X.
sumou 105,- € mesacne, taktiez na vyzivu maloletej Q. v sume 105,- € mesacne. Sud zaroveri rozhodol
o dlznom vyzivhom.

Podla § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine
(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno

oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze manzelstvo u€astnikov konania dlhodobo
neplni ani jednu zo svojich zakladnych spolo¢enskych funkcii a kedZe tu nie su predpoklady k obnoveniu
manzelského spoluzitia, nakolko manzelstvo neplni svoj spoloensky ucel a je len formalne, sud v
sulade s hore citovanym zakonnym ustanovenim manzelstvo U€astnikov konania rozviedol, pricom
za pricinu rozvratu manzelstva Uucastnikov konania sud oznacil dlhodobé finanéné nezhody manzelov,
kedze mimomanzelska znamost odporkyne v konani preukazana nebola.

Podla § 24 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 3,4,5 Zakona o rodine

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Sud zveril maloletu Q. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a to v sulade s hore citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, nakolko je to v zaujme maloletého dietata a starostlivost zo strany matky o
maloleté dieta je riadne zabezpedena.

S poukazom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery ucastnikov konania, berdc do Uvahy aj
posledné rozhodnutie sudu v PaNc konani sud zaviazal otca na platenie vyzivného na maloletu Q. v
sume 105,- € mesacne, nakolko podla zistenia sudu takto ur¢ené vyzivné zodpoveda jeho schopnostiam
a moznostiam a taktiez terajSim odévodnenym potrebam maloletého dietata, nakolko k zmene pomerov
doposial na strane maloletého dietata eSte nedoslo.

Podla § 25 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo
ho zakaze.

(4) Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti.

Rodicia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletou Q., a preto sud v sulade s hore citovanym zakonnym
ustanovenim tuto dohodu rodi€ov pofial do vyrokovej €asti rozhodnutia o rozvode manzelstva, nakolko
je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 144 O.s.p. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. a preto U€astnici konania nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani do8lo k vaddm uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Upozornenie:Podla§ 27 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel,
ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta od
pouzivania spolo¢ného priezviska.



