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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Staricek v pravnej veci zalobkyne: A. A., narodena XX.X.XXXX, bytom
B. C. XXX/X, D., zastupena: Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
obnovu konania, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 38Csp/52/2021-87
zo dfia 22. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu o obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22Csp/105/2017 zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 397, § 414, § 251,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal z skutkovych zisteni, Ze Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp.
zn. 22Csp/105/2017 vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 22Csp/105/2017-113 zo diia 2.3.2018, ktorym vo
vyroku . uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1.000 eur titulom primeraného zadostucinenia,
vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobkyni v rozsahu 67,80 %. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze medzi Zalobkyrou a Zalovanym
bol v minulosti zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100003433 zo
dnia 29.11.2007, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel v ramci predmetu svojho podnikania poskytol
Zalobkyni ako dIZni¢ke peniaze za dojednanu odplatu. Uvedeny zmluvny vztah bol sidom zhodnoteny
ako spotrebitelsky vztah. Medzi stranami nebola sporna poskytnuta suma dveru a ani suma, ktora
Zalobkyha Zalovanému splatila. O Zalobnom naroku veritela/dodavatela rozhodol Okresny sud Trnava
rozsudkom €. k. 14C/154/2014-40 zo dha 12.12.2014 tak, Zze Zalobu zamietol, ked doSiel k zaveru,
Ze Uverova zmluva nespifia naleZitosti stanovené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, v
dosledku ¢oho povaZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, pricom konStatoval, Ze spotrebitelka bola
povinna vratit dodavatelovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a sumou
penaznych prostriedkov, ktoré v splatkach splatila a dlZzni¢ka zaplatila veritefovi viac. Suma 3.449,37
eur, ktoru Zalobkyha Zzalovanému zaplatila naviac a ktora predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, nebola v tomto konani sporna. Spornym v konani bolo posudenie v€asného uplatnenia
si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na sude a to tak z hlfadiska subjektivnej premi€acej
doby ako aj objektivnej preml€acej doby a vyhodnotenie vykonu prava Zalovanym z hladiska dobrych
mravov. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co/274/2018-167 zo



dniia 17.12.2019, pravoplatnym dna 30.1.2020. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 14C/154/2014-40
zo dna 12.12.20214 zamietol Zalobu Zalobcu (spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (v tomto
konani Zzalovany), ktory sa Zalobou domahal zaplatenia poskytnutého revolvingového uveru na zaklade
zmluvy €. 8100003433, po omeskani zalovanej (v tomto konani Zalobkyne) diZzni¢ky s Uhradou splatok
s naslednym zosplatnenim dveru. V lehote na podanie odvolania vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziadal konanie zastavit. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢ .k. 10C0/121/2015-56 zo dfia
27.5.2015 pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.7.2015. Sudny dvor EU (prva komora) vydal diia 22.4.2021 Rozsudok
vo veci C-485/19, v ktorom bola rieSend otazka preml€ania narokov v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami, priom podfa Zalobcu je toto rozhodnutie spdsobilé vyvolat obnovu pévodného konania sp.zn.
32Csp/162/2017 a v novom konani privodit’ pre Zalobcu priaznivejsi vysledok.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zaloba Zalobkyne na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22Csp/105/2017 bola podana v zakonnej trojmesacnej
preml&acej lehote, ktora zagala plynat od zverejnenia rozsudku Stidneho dvora EU C-485/19 v Gradnom
vestniku C dia 14.6.2021.

Sud prvej indtancie sa najskor zaoberal dévodom povolenia obnovy podla ustanovenia § 397 pism.
a) Civilného sporového poriadku, priCom mal za to, ze v €ase vydania rozhodnutia vo veci sp. zn.
22Csp/105/2017 tu neexistovala Ziadna taka skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz tykajuci sa stran a
predmetu pdvodného konania, ktoré by zalobkyria nemohla pouzit' v pévodnom konani, kedZe Zalobkynha
len odkazala na vydanie rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, ktoré ale v ¢ase vydania
povodného rozhodnutia vo veci sp. zn. 22Csp/105/207, &i uz prvoin§tanéného alebo odvolacieho,
neexistovalo. Zalobkyfa v kontexte podaného navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 397
pism. a) Civilného sporového poriadku poukazovala len na vecnu nespravnost rozsudku, ¢o v3ak
nie je ddvodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. Oznagené rozhodnutie Sidneho dvora EU
nespina ani druhti podmienku a to, Ze sa tyka stran sporu a predmetu pdvodného konania sp. zn.
22Csp/105/2017.

Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal dévodom povolenia obnovy podla ustanovenia § 397 pism. e)
Civilného sporového poriadku, priom zdéraznil, Ze dévod obnovy konania sa neméze tykat' takého
rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré pre strany zavézné nie je, hoci sa aj tyka otazky vykladu prava EU.
Ustalena judikatdra prave v zaujme zachovania pravnej istoty vyvodila, Ze medzi pévodnym konanim a
rozhodnutim, ktoré je ddvodom na obnovu konania, musi existovat ur€ity vecny a personalny suvis. To,
Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nestaci.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie nezistil existenciu dévodov pre povolenie obnovy konania,
a preto Zalobu Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
22Csp/105/2017 ako nedévodnu zamietol.

5. Sud prvej inStancie Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfna z dévodov podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze zo znenia ustanovenia
§ 397 pism. a) Civilného sporového poriadku nevyplyva sudom prvej inStancie tvrdeny zaver, Ze
rozhodnutie, ktoré nemohla Zalobkyria pouzit bez svojej viny v pébvodnom konani a ktoré zaroven je
spOsobilym privodit pre Zalobkyfu priaznivejSie rozhodnutie, musi nevyhnutne existovat’ uz v Case
pévodného rozhodovania v konani, ktorého obnovy sa Zalobkyfia domaha. Zalobkyfia v tejto suvislosti
poukazuje okrem iného aj na pravny nazor akademickej obce, ktora zastava nazor, ze dévodom
obnovy konania méze byt aj rozhodnutie, ktoré bolo prijaté po pravoplathom skonéeni pévodného
konania. Sud prvej indtancie nespravne posudil podmienku obsiahnutu v ustanoveni § 397 pism. a)
Civilného sporového poriadku ohladom skutoénosti tykajucich sa stran a predmetu pévodného konania,
nakolko rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa tyka predmetu pévodného konania, kedze
v pbvodnom konani sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade,
Ze Zalovanému titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktord obsahovala ustanovenia v rozpore s
dobrymi mravmi poskytnutého Gveru v &asti Urokov a poplatkov, poukazala finanéné plnenie vo vyske
presahujicej sumu poskytnutého Gveru. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa tykal
predmetu pévodného konania predovSetkym z dévodu, Ze sa v iom posudzovala otdzka premlCace;j
doby pre vydanie restituCnych narokov spotrebitelov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere, pricom
v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa Zalobkyria domaha, bolo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu



rozhodné posudenie plynutia premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Pravny zaver sudu prvej indtancie ohfadne nedostatku zavaznosti rozsudku
Sudneho dvora EU vo vztahu k Zalobkyni nie je spravny, nakolko v tomto smere sud prvej instancie
nespravne posudil postavenie a zavaznost prava Eurdpskej unie vo vztahu k &lenskym Statom a
jednotlivcom. V danom pripade sa sud prvej inStancie taktiez nezaoberal a nevysporiadal s pravnou
argumentaciou Zalobkyne obsiahnutou v Zalobe na obnovu konania, kde Zalobkyria vyslovne uviedla
a zddvodnila zavéznost prava Eurdpskej Unie vratane rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
pre kazdého jednotlivca bez ohladu na skuto€nost, ¢i t&4 ktord osoba je u€astnikom konania, v ramci
ktorého sa rozhodnutie organov Eurdpskej Unie vydalo. Nadradenost a teda aj zavaznost’ akéhokolvek
prava EU, vratane rozhodnuti Sudneho dvora EU, vyplyva z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci
C — 6/64 Costa vs. ENEL. Sud prvej inStancie vébec nerieSil nadradenost’ prava Eurépskej unie nad
vnutrostatnym pravom, a teda z nej vyplyvajucu zdvaznost prava Eurépskej unie je pre jednotlivé ¢lenské
Staty, ako aj samotnych jednotlivcov. Ak by sa pripustil vyklad, Ze neskér prijaté rozhodnutia Sudneho
dvora EU, resp. iného organu EU by nemohlo byt aplikovatelné ako dévod obnovy podlia Civilného
sporového poriadku, stratil by institat obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. a), e) Civilného
sporového poriadku zmysel. Vydanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie doslo nepochybne k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko je rozhodnutie v €asti Zalobkyriou uplatnenych dévodov
obnovy konania arbitrarne. Zalobkyria zastava nazor, Ze vo vztahu ku neakceptovaniu jej argumentacie
ohladne uplatnenych dévodov obnovy konania podla ustanoveni § 397 pism. a), pism. e) Civilného
sporového poriadku, mal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviest argumenty, ktoré by jasne,
zrozumitelne a dostatoCne konkrétne vyvratili alebo spochybnili tvrdenie prislusnej strany sporu, t. j.
Zalobkyne. V danom pripade v$ak sud prvej instancie uviedol &isto v8eobecné vyjadrenia. Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trnava pod spisovou znackou 22Csp/105/2017.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie C-485/19 nie
je zadvazné ani pre Zalobcu a ani Zalovaného, nakofko ide o rozhodnutie o predbeznej otazke, t. j.
o podani vykladu unijného prava. Zaroven sa dané rozhodnutie ani netyka predmetu sporu. Hoci
Zalobca argumentuje zavaznostou rozhodnutia z prejudicialneho konania, vSeobecnu zavaznost takéto
rozhodnutie nema. Zalovany povaZuje za nespravne tvrdenia Zalobcu odvolavajuc sa na rozhodnutie
Costa vs. ENEL (C-6/64), kedZe uvedené rozhodnutie neobsahuje Ziadne ustanovenia o nadradenosti
&i zavaznosti rozhodnuti SD EU o prejudicialnych otazkach spdsobom, ako prezentuje a tvrdi Zalobca.
Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné,
v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sud Trnava pod spisovou znackou 22Csp/105/2017, a to podla ustanovenia § 397 pism. a), pism. e)
Civilného sporového poriadku, z dévodu existencie rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo
dnia 22.4.2021. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je ulohou odvolacieho sudu posudit,
¢i v konani pred sudom prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a €i sud
prvej indtancie vec spravne pravne posudil.

10. Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne, pritom vSak zasadnou bolo namietanie, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, kedZe nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel



sud prvej indtancie k zaveru, Ze neboli naplnené dévody obnovy konania a kedZe sa sud prvej instancie
nezaoberal podstatou argumentacie Zalobkyne obsiahnutej v Zalobe na obnovu konania.

11. Vady zakladajuce zmato€nost sidneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

14. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej intancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku. Tu je potrebné dat’ za pravdu odvolatelke, Ze zavery pre zamietnutie Zaloby v fiom
obsiahnuté su nedostatocné. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uvadza rozsiahle teoretické
vychodiska pre posudenie existencie dovodov obnovy v zmysle ustanovenia § 397 pism. a), pism. e)
Civilného sporového poriadku, avSak nevysvetfuje dostatocne svoj myslienkovy postup pri podriadeni
relevantnych skutkovych zisteni pod hypotézu uvedenych pravnych noriem. Sud prvej inStancie vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku v napadnutom rozsudku
(ods. 11.) nélezite vysvetluje pripustnost obnovy konania z dévodu existencie rozhodnutia, pricom
sa rozobera oba pripady rozhodnuti, ktoré by mohli byt relevantnym dévodom obnovy konania. Pri
vecnej argumentacii k ddvodom obnovy podla ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku
v8ak v napadnutom rozsudku (ods. 13.) sud prvej inStancie uvadza dévody pre nepovolenie obnovy
konania len vo vztahu k prvému pripadu rozhodnutia, teda rozhodnutia existujuce v ¢ase vydania
rozhodnutia v pdvodnom konani, ale nezaobera sa druhym pripadom rozhodnutia, teda neskorsieho
rozhodnutia o prejudicialnej otazke. Opodstatnena je potom odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze
sud prvej instancie v napadnutom rozsudku nedal vébec odpoved, pre€o nové rozhodnutie prijaté az
po pravoplatnom rozhodnuti veci, nemdze byt dovodom na obnovu konania. Vo vztahu k aplikacii
ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku v napadnutom rozsudku (ods. 14.) opat sud
prvej inStancie rozsiahlo objasriuje uvedeny dévod obnovy konania, cituje z rozhodnuti Sudneho dvora
EU a Ustavného sudu SR, av§ak vébec vo vztahu ku konkrétnym skutkovym zisteniam v prejednavanej
veci neuvadza Ziadne pravne posudenie veci. Nasledne sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
(ods. 15.) bez akéhokolvek vysvetlenia konstatuje, Ze nezistil existenciu dévodov pre povolenie obnovy



konania. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku odvolava na ustalenu judikaturu (ods. 14.),
hoci ju necituje a ani Ziadnym spésobom neidentifikuje. Tu je nevyhnutné sudu prvej inStancie tiez
vytknut, Ze hoci posudzuje opodstatnenost dévody obnovy konania prave pre existenciu rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, v napadnutom rozsudku nie je ani zmienka, kto boli u&astnici
predmetného konania na Sudnom dvore EU a ako Sudny dvor EU vébec rozhodol vo veci. Argumenty
sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatone konkrétne. Preskimavany rozsudok nenaplfiuje
pozZiadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti.

15. KedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby neodévodnil Ustavne prijatefnym
spbsobom, odnal stranam moznost' konat' pred suidom a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, ktory nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Odvolacia namietka Zzalobkyne
o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces je opodstatnena.

16. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

17. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedd aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok zru$it' a otvorit sidu prvej indtancie procesny priestor pre
vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone€nou platnostou.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny
narok, vyhodnotit naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok pre obnovu konania s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc
zo zakladného principu vofného hodnotenia dbkazov zakotveného v €&l. 15 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma
so sUstredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatelky, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Sud prvej
indtancie sa bude désledne zaoberat’ uplatnenymi dévodmi obnovy konania vo vztahu k ustanoveniu §
397 pism. a) Civilného sporového poriadku, teda oboma skupinami rozhodnuti, i vo vztahu k ustanoveniu
§ 397 pism. e) Civilného sporového poriadku s dérazom na zavaznost' / nezavaznost predmetného
rozhodnutia Stdneho dvora EU pre strany. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



