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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. DuSanou Kucharikovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX a 3/ C. B. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuce
z matky A. B., E. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Lukadom
KiSeldkom, advokatom, so sidlom Weberova 8, PreSov a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, PreSov v konani
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. zveruje maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky,

Il. obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,

. otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého A., sumou vo vySke 170.- Eur mesacne, na vyzivu
maloletej B. sumou vo vySke 140.- Eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou vo vySke 90.- Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred pocnuc 06.09.2022
do 06.05.2023,

IV. dIzné vyzivné za obdobie od 06.09.2022 do 06.05.2023 vo vyske suhrne 3.200.- Eur sa otec zavazuje
zaplatit v 10-tich splatkach po 320.- Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok,

V. otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A., sumou vo vyske 80.- Eur mesacne, na vyzivu
maloletej B. sumou vo vySke 70.- Eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou vo vyske 50.- Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred pocnuc 06.05.2023
do pravoplatnosti vyroku o rozvode, teda 05.12.2023,

VI. dIzné vyzivné za obdobie od 06.05.2023 do 05.12.2023 vo vyske stuhrne 1.000.- Eur sa otec zavazuje
zaplatit v 10-tich splatkach po 100.- Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok,

VII. v prevySujucej Casti vyzivného navrhzamieta,
VIII. styk mal. deti s otcom sa neupravuije,

IX. ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka svojim navrhom podanym na tunajs$i sud dna 06.09.2022 Ziadala zverit maloleté deti,
pochadzajuce z manzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca Ziadala ur€it vyzivné
pre mal. A. 300.- Eur, pre mal. B. 250.- Eur a pre mal. C. 200.- Eur. V priebehu konania svoj navrh doplnila
a zmenila navrh na ur€enie vyzivného tak, Ze Ziadala uréit vyzivné zo strany otca nasledovne: pre mal.
A. 350.- Eur, pre mal. B. 300.- Eur a pre mal. C. 250.- Eur. Zaroven Ziadala, aby sud neupravil styk otca
s maloletymi detmi. Otec Ziadnym spdsobom neprispieva na vyZivu a vychovu mal. deti. Uviedla, Ze
o domacnost sa stard vyluéne ona. K spoloénému hospodareniu uviedla, Ze kazdy ma svoj bankovy
ucet, spolone nehospodaria, otec plati inkaso a v8etky ostatné potreby rodiny a mal. deti odkazuje na
matku a jej prijem. Cela starostlivost o vychovu a vyzivu mal. deti podla matky ostava na nej. Tvrdi,
Ze otec rad3ej pravidelne prispieva nabozenskej organizacii Marana Tha. Podla matky sa maloleté deti
otca boja. Matka zarover podala aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode. Toto konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/224/2022. Vo veci bolo
rozhodnuté dna 9.10.2023. Vyrok o rozvode, zvereni mal. deti do starostlivosti matky a o zastupovani
a spravovani majetku oboma rodiémi nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.12.2023.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a zvyraznil, Ze navrh neobsahuje pravdivé tvrdenia. Uviedol, Ze
uhradza vydavky za byvanie v rodinnom dome, za stravu a iné potreby pre domacnost a mal. deti.
Jeho prijem je cca 2.000.- Eur mesacéne, konkretizoval vydavky za elektrinu a plyn 140.- Eur, splatka
leasingu 276.- Eur, benzin 180.- Eur, televizia a internet 40.- Eur, strava 300.- Eur, aktivity s detmi
100.- Eur. Otec uviedol, Ze najlepSim jedinym spravodlivym rozhodnutim v najlepSom zaujme deti je to,
aby boli mal. deti A., B. a C. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych
intervaloch tak, Zze ,matka sa zavazuje zabezpe€ovat osobnu starostlivost mal. detom kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku od nedele od 18:00 hod. do nedele neparneho tyzdria do 18:00 hod.“, ,otec
sa zavazuje zabezpecCovat osobnu starostlivost mal. detom kazdy nepéarny tyzder v kalendarnom roku
od nedele od 18:00 hod. do nedele parneho tyzdria do 18:00 hod.“ Polas prazdnin a sviatkov navrhol
striedavu osobna starostlivost upravit nasledovne: ,pocas letnych prazdnin bude otec zabezpelovat
osobnu starostlivost mal. detom kazdy neparny rok od 1. 7. od 8:00 hod. do 16. 7. do 8:00 hod. a od 1.
8. od 8:00 hod. do 16. 8. do 8:00 hod. a kazdy parny rok od 16. 7. od 8:00 hod. do 1. 8. do 8:00 hod. a
od 16. 8. od 8:00 hod. do 1. 9. do 8:00 hod.; po€as letnych prazdnin bude matka zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ mal. detom kazdy neparny rok od 16. 7. od 8:00 hod. do 1. 8. do 8:00 hod. a od 16. 8. od
8:00 hod. do 1. 9. do 8:00 hod. a kazdy parny rok od 1. 7. od 8:00 hod. do 16. 7. do 8:00 hod. a od 1. 8.
od 8:00 hod. do 1. 9. do 8:00 hod.,* dalej ,po€as vianoCnych sviatkov bude otec zabezpecfovat osobnu
starostlivost o mal. deti kazdy neparny rok od 23. 12. od 9:00 hod. do 30. 12. do 9:00 hod. a kazdy
parny rok od 30. 12. od 9:00 hod. do 7. 1. nasledujuceho roka do 9:00 hod., po€as viano€nych sviatkov
bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. deti kazdy parny rok od 23. 12. od 9:00 hod. do
30. 12. do 9:00 hod. a kazdy neparny rok od 30. 12. od 9:00 hod. do 7. 1. nasledujuceho roka do 9:00
hod.,” dalej ,poCas velkono¢nych sviatkov bude otec zabezpectovat osobnu starostlivost mal. detom
kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 8:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., po€as
velkono&nych sviatkov bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost mal. detom kazdy parny rok od
Zeleného Stvrtka od 8:00 hod. do Vefkono¢ného pondelka do 18:00 hod.,* dalej ,po€as jarnych prazdnin
bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost mal. detom kazdy parny rok od pondelka, na ktory pripada
zaciatok jarnych prazdnin od 8:00 hod. do posledného dfia tychto prazdnin do 18:00 hod., po&as jarnych
prazdnin bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost mal. detom kazdy neparny rok od pondelka,
na ktory pripada zaciatok jarnych prazdnin od 8:00 hod. do posledného dra tychto prazdnin do 18:00
hod.,“ s tym, Ze navrhol, aby rodi¢, u ktorého kon¢i interval starostlivosti, bol povinny odovzdat mal. deti
riadne pripravené a so vSetkymi potrebnymi vecami v mieste bydliska druhého rodi¢a alebo v Skolskom
zariadeni. Vyzivné pocas striedavej osobnej starostlivosti navrhol neur€it, alternativne navrhol vyzivné
do sumy 220.- Eur dokopy pre vietky maloleté deti.

3. Rodicia absolvovali stretnutie s koordinatorkou na tunajSom sude v zmysle KOCHEM-skej praxe, no
nepodarilo sa im dosiahnut konsenzus. Na prvom stretnuti dha 13.12.2022 matka uviedla svoj prijem
500. - 600.- Eur, $pecifikovala svoje vydavky a to: strava v $kole 40.- Eur na kazdé dieta, ZRPS 20.-
Eur roéne na kazdé dieta SKD 15.- Eur, TF 3.-Eur na mesiac, volné listky 10.- Eur na 2 deti (raz za tri
mesiace obec preplaca nejaku Ciastku), strava 160.-Eur, oSatenie 60.- Eur na tri deti, hygiena 30.-Eur
na tri deti mesacne, lieky, kredit pre deti 4.- Eurd mesacne pre kazdé dieta, sporadické volnotasové
aktivity, hygiena pre matku 10.- Eur mesacne, oSatenie pre matku 12.- Eur mesaéne, benzin 200.- Eur,
splatka za auto 30-50.-Eur, telefon 28.-Eur. DalSie potrebné vydavky: $kolské potreby, $kolské vylety
(ktoré si deti zatial nemohli dovolit, mimoskolské aktivity. B. ma zdujem o Grimmy, ma rada futbal, A. by



chcel chodit' na futbal, C. taktiez). Matka by im chcela zaloZit’ aj nejaké poistenie. V3etky vofnoCasové
aktivity kino, kupalisko, ¢i iné, hradi matka maloletych. Uviedla, Ze si nemb6Ze s detmi dovolit" vylety ani
predizené vikendy. Otec uviedol prijem cca 2.000.- Eur mesaéne a tieZ na stretnuti $pecifikoval vydavky
a to: energie v dome 130.- Eur, internet a TV 50.- Eur, lizing 276.- Eur, pohonné hmoty 150-180.-Eur,
strava 300.-Eur a jednorazové vydavky na domacnost. Otec uviedol, Ze nevedel, Ze deti maju zaujem
chodit na nejaké kruzky. Teraz to uZ od matky vie, preto je ochotny na tieto aktivity aj prispievat. Dafovy
bonus a pridavky na mal. deti pobera posledny rok matka, dovtedy si to uplatfioval otec. Matka tvrdila,
Ze otcovi bolo vzdy lUto prispiet’ na aktivity deti, ale sam si doprial vylet do Rima za cca 800.- Eur
a minimalne 200.- Eur posiela mesa&ne spolo¢enstvu Marana Tha.

4. V ramci konania o rozvod manzelstva, sp. zn. 27P/224/2022 na zaklade navrhu otca (primarne
s cielom zachranit manzelstvo), rodiCia zaliatkom roka 2023 absolvovali stretnutia na referate
poradenskopsychologickych sluzieb (RPPS). V otdzke zachovania, resp. ukon&enia manzelstva nedoslo
medzi manzelmi k ndzorovej zhode, preto psychologi¢ka RPPS upriamila pozornost na rodi¢ovské ulohy
manzelov. Obaja vyhlasili, Ze su pripraveni akceptovat ulohu druhého rodi¢a v Zivote deti. Spolupraca
s rodiémi bola ukon&ena s tym, Ze v pripade potreby mézu manzelia RPPS opéatovne kontaktovat.

5. Na druhom informativnom stretnuti konanom 06.02.2023 matka v ramci konania o rozvod trvala na
podanom navrhu na rozvod, nevidiac moznost obnovy manzZelského spoluzitia. Matka uviedla, Ze zatiaf
nema financie na to, aby si zabezpecila vlastné byvanie. Otec uvadzal, Ze na vyZivu maloletych prispieva
nakupmi do domacnosti, synovi vyplatil lyZiarsky vycvik a chce mu prispiet aj na lyziarsku vystroj. Matka
vhimala toto prispievanie ako do¢asné a ucelové, pricom doplnila vydavky, a to zvySené stravné v Skole
pre kazdé dieta 50.- Eur, ostatné sa nezmenili. Otec doplnil svoje vydavky o jednorazové financovanie
plota, cca 6.000.- Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uC€astnikov konania, oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami ako aj tymi pred koordinatorkou, oboznamenim sa so zaznamami z informativnych
stretnuti, oboznamenim sa s prijmami a vydavkami ucastnikov, sobadnym listom, rodnymi listami
deti, spravou z RPPS, spravou kolizneho opatrovnika, vysluchom svedka, zistenim nazoru mal. deti,
pripojenym spisom sp. zn. 27P/224/2022 ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloleté deti A. nar. XX XX XXXX, B. nar. XX XX XXXX a C. nar. XX.XX.XXXX pochadzaju
z manzelstva rodi¢ov, ktori uzatvorili manzelstvo dria 18.08.2007 a bolo zapisané v knihe manzelstiev
matriéného Gradu Siroké. Toto manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu PreSov, sp. zn.
27P[224/2022 zo diia 09.10.2023. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a sud ur¢il,
Ze obaja rodiCia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Tieto vyroky
nadobudli pravoplatnost 05.12.2023. Sud zaviazal otca k povinnosti platit vyzivné na mal. deti tak,
Ze otec povinny prispievat na vyzivu mal. A. 280.-Eur, mal. B. 230.- Eur a na vyzivu mal. C. 190.-
Eur. Vo zvySku navrh vyZivného zamietol. Styk otca s mal. detmi neupravil. Medzi rodi€mi nefunguje
komunikacia. Otec ma v sucasnosti naruSeny aj vztah k maloletym detom. Priblizne od maja 2023
matka byva oddelene a v rodine prebieha akasi ,faktickd striedava starostlivost® s dvojtyZzdhiovym
intervalom, ktoru navrhla matka, aby si otec vysku3al, €o vSetko znamena striedavé starostlivost, resp.
len starostlivost’ (s poukazom, Ze doposial bola cela starostlivost na nej) o tri deti. Otec s tymto postupom
nesuhlasil, avSak takato matkou nastavena forma starostlivosti realne prebiehala. Matka odchadzala
na dva tyzdne pre€ zo spolo¢nej domacnosti v Case, kedy mal starostlivost o deti vykonavat otec
a priSla v Case, kedy ju mala vykonavat ona. Poc&as jej starostlivosti otec neopustal spoloénui domacnost
argumentujuc tym, Ze Ziaden sud nerozhodol o takej starostlivosti, preto on zotrvaval v domacnosti aj
v Case, kedy sa ona starala o mal. deti.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze chce deti do svojej starostlivosti, lebo deti sa otca boja, hoci on si
mysli, Ze je to len reSpekt. Nechce, aby vyrastali v takomto toxickom prostredi. Uviedla, Ze otec zacal
velmi verit v Boha a trva to tak 2 roky, predtym to bolo relativne v poriadku, ale ako sa nastahovali
do nového domu (april 2021), tak odvtedy pocuva slova ako to, Ze ,ja som panom domu a pokial sa ti
nepaci, tak mozes ist.* Zdéraznila, Ze nejaké sklony takéhoto despotického spravania boli aj skor, ale
prehliadala to, resp. vzhladom na to, Ze byvaju v malej dedine, tak to chcela nejak ututlat, chcela, aby to
bolo dobré. Doteraz je v kuchyni jej matky diera v dverach, ked’ sa nahneval a kopol do tych dveri. Otec je
agresivny, on uz svoju novu rodinu naSiel v sekte. Domace prostredie opisala ako samé zakazy, prikazy,
detom vzal telefény, nedovoli im pozerat’ niektoré rozpravky, tie ktoré si nahrali aj vymazal. Zablokoval



YouTube kanal, televizne programy nad 15 rokov, mézu pozerat iba TV Lux alebo tam, kde davaju
Svéatého Otca. Vztah k nemu opisala ako uplne chladny, a ani vlastné deti k nemu necitia Ziadnu lasku
a ani si ho nevazia, maju z neho strach, za ¢o si méZe on sam. PovaZovala za smutné, Ze krdsnu rodinu
so zdravymi detmi vymenil za iné priority, a to za fanaticku vieru. UZ nechce, aby deti vyrastali v rodine,
kde su vystavované neustalym zakazom, prikazom a fyzickym trestom. Uviedla, Ze pracu nezmenila
Styri roky, zvladala pracovat’ a starat sa o deti a domacnost. Otec jej vzal aj auto s tym, Zze ak chce
chodit’ do takejto prace, tak sa tam ma dopravit sama. Popierala otcove tvrdenia o jeho starostlivosti.
Ani deti jej nesmeli pomahat s domacimi pracami, lebo otec im to zakazoval so slovami, ,ty si matka,
staraj sa, to je tvoja praca.” Uviedla, Ze pracuje v reStauracii, ktora je otvorena od 9:00 do 21:00, pracuje
na kratky a dlhy tyZden. Dlhy tyZdefi je 5 dni (pondelok, utorok, piatok, sobota, nedefa), kratky tyzden
2 dni (streda a Stvrtok). Domov z prace chodi okolo 22:30. Dodala, Ze otec bol cez prazdniny tyzden
v Taliansku, 2 tyZzdne bol v Tatrach, teda 3 tyZdne bol mimo domu a fungovali bez problémov. Uviedla, Ze
sama vyZivuje rodinu, dostava tak 500.- az 600.- Eur mesacéne. V septembiri, ked otca prosila o peniaze
do Skoly pre deti, odbil ju slovami, Ze ,nie som bankomat" a Ze ,ty si matka, postaraj sa.“ Uviedla, Ze
pokial by bola v praci o mladSie deti by sa postaral najstarsi, tak ako tomu bolo ked bol otec tri tyZdne
mimo domu. Nevidela v tom Ziaden problém.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze je s detmi na dennej baze. Vikendy nepracuje a poc¢as toho, ked je
s detmi, zabezpecuje starostlivost o deti, ako aj o domacnost. Travi s nimi volny ¢as, robi s nimi domace
ulohy, pozeraju spolu televizor. Chcel uviest k striedavej starostlivosti, Ze si to predstavuje tak, Zze v tom
dihom tyzdni, kedy je matka v préaci, by boli deti s nim, a naopak v kratkom tyZdni, ked matka pracuje
menej, tak aby boli s fiou. Suhlasil s tym, Ze v rodine existuje komunika&ny problém, ale ten podla neho
existuje odkedy matka zacala pracovat. Uviedol, Ze nikoho z rodiny nenuti na u&asti v komunite A. F.
a ohradil sa k tvrdeniam, Ze by $lo o sektu, dolozil to aj informaciou, Ze ide o katolicke spolo&enstvo a Ze
M-Arénu posvitil arcibiskup Mons. G.. Co sa tyka potrieb pre deti do $koly alebo inych veci pre deti, tak
uviedol, Ze nema Ziaden problém, matka za nim vébec neprila a nepytala od neho financie. K tomu,
Ze uviedol, Ze ,nie je bankomat®, povedal, Ze to bolo Uplne inak. Pracoval vonku a matka za nim prisla,
Ze ,daj mi peniaze, idem nie¢o kupit detom, tak povedal: ,pockaj, dokon¢im pracu a pbjdeme spolu.”
Na jednej strane tvrdil, Ze sa o deti stara a v3etko prebieha bez problémov, na strane druhej obvifioval
matku z manipulacie deti a uvadzal, Ze ma s detmi komunikaény problém napriek tomu, ze tvrdil, Ze
jeho starostlivost’ o deti je v pomere 90:10 odkedy manzelka na dva tyZdne odchadza z domu a podla
neho sa o deti nestara. Matkou uvadzané bitie najmladSieho a ,za uch&“ najstar8iemu synovi odévodnil
ako ,vychovné metddy.“ Fyzické utoky vo&i matke popieral.

10. Sud zistoval nazor maloletych deti vzhladom na ich vek, ako aj odporuc¢anie kolizneho opatrovnika
a tieZ aj na zaklade navrhu pravneho zastupcu matky na doplnenie dokazovania. Mal. deti vyjadrili svoj
nazor, dha 08.06.2023 v kanc. zakonnej sudkyne na Okresnom sude PreSov, za pritomnosti koliznej
opatrovni¢ky. Mal. deti prisli v sprievode matky, neskdr sa dostavil aj otec, rodi€ia ¢akali na chodbe.
O priebehu vypocCutia bola vyhotovend Zapisnica o vysluchu (€.I. 128 spisu) a tiez bol vyhotoveny
zvukovy zaznam, ktory sud nespristupnil rodi€om ani pravnym zastupcom s poukazom na zaujem
dietata a moznosti vystavenia konfliktu lojality €l. 5 pism. g/ Zakona o rodine. Maloleté deti si nezelali, aby
bol konkrétny obsah rozhovoru spristupneny, vedeli sa vyjadrovat k rodinnej situacii ako aj prezentovat
svoj nazor. Sud oboznamil u€astnikov o vykonani rozhovoru s detmi ako aj so zaverom, z ktorého
vyplynulo, Ze si neZelaju striedavu starostlivost, chcd byt s matkou. Pravny zastupca otca Ziadal
o spristupnenie zadznamu z vysluchu s poukazom na to, Ze sud je povinny umoznit kazdému, aby sa
mohol vyjadrit k vSetkym vykonanym dbkazom. Sud zotrval na svojom nesuhlase so spristupnenim
zaznamu z vypocutia mal. deti predovSetkym s poukazom na zaujem dietata a moznosti vystavenia
konfliktu loajality (€l. 5 pism. g/ Zak. o rodine) a odévodnenim, Ze vysluch maloletych nie je dbkazom
v zmysle § 195 a nasl. CSP,, preto nemozno aplikovat postup podla § 98 a nasl. CSP. Vysluch
maloletych bol zistovanim nazoru maloletych s poukazom na dodrzZiavanie participaéného prava dieta,
garantovaného predovSetkym medzinarodno-pravnymi dokumentami, vyraznym spdsobom posilfiujuce
jeho pravne postavenie ako slabSieho subjektu. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor k otazkam, ktoré
sa ho priamo dotykaju mu umozriuje CiastoCne vyrovnat jeho nerovné postavenie vo vztahu k jeho
zdkonnym zastupcom. Zaroven tym dieta participuje na formovani vlastného Zivota a buducnosti. Podla
§ 38 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud ndzor maloletého bez pritomnosti inych osdb. Podla § 43 ods. 1 Zakona
o rodine, ma maloleté dieta pravo byt vypoc€uté v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o jeho veciach.



Dohovor o pravach dietata v ¢l. 12 zakotvuje pravo dietata byt vypoduté v kazdom sudnom alebo
administrativnom konani, ktoré sa ho tyka. V spise v osobitnej obalke s nazvom ,nespristupnit” sa
nachadza aj list mal. A., ktory bol adresovany zakonnej sudkyni, doruéeny bol dfa 04.10.2023 a
v podatelni bol priradeny k sp. zn. 28P/224/2022. Z obsahu listu bolo jednoznaéné , ze mal. A. si vyslovne
nezela, aby nikto z rodi€¢ov alebo pravnych zastupcov nevedel nielen o obsahu listu, ale aj o samotne;j
existencii jeho listu. Sud reSpektoval Zelanie maloletého a o liste neinformoval u€astnikov konania,
spravil len Uradny zdznam v spise a list odloZil do osobitnej zape€atenej obalky, ktora je sucastou spisu.
V liste sa malolety vyjadroval k aktuélnej rodinnej situ&cii.

11. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadroval, Ze trva na tom, aby boli mal.
deti zverené do striedavej starostlivost oboch rodi¢ov v tyZzdennych intervaloch. Spociatku konania
opakovane navrhoval, aby sud nariadil znalecké dokazovanie, z odboru poradenskej psycholégie, prip.
klinickej psycholdgie deti a dospelych, aby boli zistené skutoCnosti, aké su vztahové vazby, ¢i mal. deti
su alebo nie su zmanipulované zo strany matky, otca alebo inych rodinnych prisludnikov a aké je tam
skuto€na rodinna situacia na rieSenie najvhodnejSieho modelu starostlivosti o mal. deti. Sud tomuto
navrhu nevyhovel aj s ohfadom na priebeh dokazovania v konani ako aj s ohfadom na vyjadreny nazor
maloletych deti.

12. Na pojednavani dfha 09.10.2023 otec navrh tykajuci sa Upravy starostlivosti o mal. deti formou
striedavej starostlivosti zobral spat. Za najvhodnejSi model starostlivosti uviedol spolo€nu osobnu
starostlivost’ a pokial by sud tento navrh nepovazoval za vhodny, v pripade, Ze sud zveri mal. deti
matke suhlasil, aby styk mal. deti s otcom nebol upraveny, s tym, Ze otec nepotrebuje striktnd tpravu
styku kazdy druhy tyZden, staci mu styk neupravovat, pokial sa matka vyjadri, Ze v styku branit' nebude
a Ze povazuje za dblezité, aby sa deti s otcom stretavali. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze fakticky
prebieha uz mesiace nejaka forma striedavej starostlivosti, resp. spolo€nej osobnej starostlivosti, deti
sU matkou zmanipulované a nevedia s otcom normalne komunikovat a z toho dévodu navrhol, aby
sud nariadil vychovné opatrenie pre rodi¢ov a mal. deti na pdde RPPS na znormalizovanie rodinnej
situacie a vzajomnej komunikacie otca s mal. detmi. Pravny zastupca taktieZ v priebehu tohto konania
ako aj v konani o rozvode kritizoval pracu koliznej opatrovni¢ky (z dévodu, Ze odisla z pojednavania
skér) a namietal jej zaujatost’ vo€i otcovi (z dévodu, Ze na pojednavaniach kladla otézky iba , resp.
prevazne otcovi a matke nie) a Ziadal, aby mal. detom bol ustanoveny iny opatrovnik, niektory zo starych
rodi¢ov mal. deti. Kolizna opatrovni¢ka sa zo skorSieho odchodu z pojednavania riadne ospravedinila
oddvodriujuc to jej kondiacou prac. dobou o 15.00 hod. a sud s tym vyslovil suhlas. Necitila sa byt
zaujata a vysvetlila, Ze otcovi kladie otazky preto, lebo od neho nema informécie o rodinnej situacii, od
matky k dispozicii tieto informacie mala, pretoze ta otvorene komunikovala a opisovala rodinnu situaciu
na pojednavaniach, resp. pri vykonavanych Setreniach. Sud povazoval tento navrh na ustanovenie za
opatrovnika niektorého zo starych rodi¢ov za neddvodny a u&elovy, kedZze z priebehu konania bolo
zrejmé, Ze stari rodi€ia z oboch stran zastavaju nazor, aby rodina bola zachovana, aby nedoslo k rozvodu
a favorizovali otca. Teda prave u starych rodi¢ov mozno mat odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti.
Namietka sa tykala procesného postupu kolizneho opatrovnika, preto na fu sud neprihliadal. Ak by
aj iSlo o odévodnené pochybnosti o nezaujatosti kolizneho opatrovnika, tato namietka nebola podana
bezodkladne, kedZe kolizny opatrovnik pracuje s rodinou od podania navrhu. Vo veci bolo uz viac
informativnych stretnuti a pojednavani (aj v konani sp. zn. 27P/224/2022) a doposial' otazky kolizneho
opatrovnika smerujuce prevazne k otcovi pravnym zastupcom namietané neboli. Sud dodava, Ze otec
pocas celého priebehu konania opisoval situaciu struénejSie, strohejsie, a aj sud mu kladol v priemere
viac doplfiujucich otdzok ako matke. Vyre€nost a komunikacia otca je oproti matke vyrazne slab$ia, a to
neméze byt dévodom pre spochybriovanie prace kolizneho opatrovnika, ktory kladol otcovi otazky, aby
bolo jasné aj jeho vyjadrenie k jednotlivym udalostiam v rodine.

13. Kolizna opatrovni¢ka k navrhu otca uviedla, Ze vychovné opatrenie by v tomto pripade pomohlo,
pokial by bolo dobrovolné a obaja rodi€ia by chceli zmenit' svoje spravanie, pretoZze zo svojej praxe je
zvyknuté na to, Ze pokial je dané sudom a vynutené, tak nie je efektivne a neplni svoj ucel. V tomto
pripade momentalne nevidi efektivitu, skér sa priklonila k tomu, aby sa situacia upokojila a potom
hociktory z rodi€ov m6ze dobrovolne oslovit’ tito odbornt pomoc na to, aby boli dobrymi rodi¢mi pre
svoje deti a tak zabezpedili rodinné vztahy. Rodi¢ia sami individualne mézu ist za psychologi¢kou,
td s nimi urobi individualne sedenia, na zaklade ktorych ukéze ako komunikovat s detmi. Pokial by
to nefungovalo, tak potom si mdze prizvat’ aj deti a pracovat’ spolu s rodi€om a dietatom. Apelovala
na rodiCov, Ze mal. deti boli vypocuté a ani jedno mal. dieta nevnimalo ani jedného z rodi¢ov ako



zlého rodi€a, preto pokial sa tam ten vztah pokazil, treba hladat napravu v sebe a konat. Obaja
rodiia maju k dispozicii telefénne &islo na RPPS aj na psycholdga, ktory by ich usmernil v dalSom
postupe, ako maju komunikovat alebo ¢o maju zmenit, aby sa vztahy zlepSili. Spolo&nu osobnu
starostlivost, ani striedavu osobnu starostlivost rodi€ov nepovazuje za vhodnu z dévodov chybajuceho
hlavného predpokladu dobrej vzajomnej komunikécii a kooperacii rodi¢ov, €o v danom pripade absentuje
a nie je medzi rodi€mi sporné, Ze je tomu tak. Zotrvala preto na svojich stanoviskach uvedenych
v sprave ako aj na pojednavaniach, Ze navrhuje mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matky, najma
s prihliadnutim na nazor mal. deti a styk navrhuje neupravovat. Otazku vysky vyzivného, ponechava na
Uvahu sudu. Kolizna opatrovni¢ka za u€elom zistenia bytovych podmienok matky vykonala preSetrenie
dna 01.08.2023 a uviedla, Ze matka ma v najme Standardne zariadeny 2-izbovy byt, vyhovujuci pre
prostredie deti.

14. Pred sudom vypovedal aj svedok C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory je otcom matky a svokrom otca a Zije
vo vedlajSom dome. Tohto svedka navrhol v oboch konania otec, aby opisal rodinné vztahy a okolnosti,
ktoré v rodine nastali. Svedok uviedol, Ze jeho dcéra nema ziaden vztah k rodi€¢om, naopak zat’ sa opyta,
¢i nie€o nepotrebuju. Svedok uviedol, Ze zistoval dévod preco sa chce rozviest a dcéra mu uviedla, Ze
preto lebo jej manZel je naboZensky fanatik a nedava jej peniaze. Ku vztahu deti k matke uviedol, Ze
deti mamu maju radi, nestazovali sa na fu, najmladsi stéle za fiou place, ked je pre€. Dedukoval, Ze
ona ich nie, lebo keby ich mala rada, bola by doma a neodchadzala by.

15. Malolety A. navstevuje 9.roénik ZS v obci Siroké, maloleta B. je Ziatkou 6. roénika ZS Siroké
a malolety C. navstevuje 2. roénik ZS Siroké. Zdravotné problémy deti nemaju, prekonali bezné detské
ochorenia. Matka oznamila otcovi, Ze chce, aby mladsie deti nastupili na novu $kolu do PreSova, ZS
Namestie Kralovnej Pokoja v PreSove, ktora je vzdialena 2 minaty od jej prace, s tym, Ze najstarsi syn
dochodi posledny roénik ZS v Sirokom. Otec odmietol podpisat prihlasky s tym, Ze mal. deti maju trvaly
pobyt vo Vitazi, preto budu chodit’ do Skoly podfa toho kam patria, rozhodol sa tak bez toho, aby sa pytal
deti, €o si Zelaju. Matka na poslednom pojednavani uviedla, Ze s detmi sa neodstahovala po rozhodnuti
o rozvode a zvereni deti do jej starostlivosti z dévodu, Ze otec stale nepodpisal detom prihlasky do
novej skoly.

16. Matka pracuje v restauracii ako ¢asnicka s priemernym &istym mesa¢nym prijmom 570.- Eur, pobera
aj pridavky na deti a uplatiuje si aj dafovy bonus. Hradi vydavky: stravu v Skole 50.- Eur na kazdé dieta,
ZRPS 20.-Eur roéne na kazdé dieta SKD 15.- Eur, TF 3.-Eur na mesiac, strava 160.- Eur, o$atenie 60.-
Eur na tri deti, hygiena na tri deti 30.-Eur mesacne, lieky, kredit pre deti 4.- Eurd mesacne pre kazdé
diet'a sporadické volnoCasoveé aktivity, hygiena pre matku 10.- Eur mesacne, oSatenie pre matku 12.- Eur
mesacne, benzin 200.- Eur, splatka za auto 30-50.-Eur, telefon 28 Eur. Otec pracuje ako profesionalny
vojak a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 2.500.- Eur. Hradi vydavky: energie 130.- Eur, internet a
TV 50.- Eur, lizing 276.- Eur, pohonné hmoty 150-180.-Eur, strava 300.-Eur a jednorazové vydavky na
domacnost. Na pojednavani v konani o rozvode 09.10.2023 matka uviedla a otec potvrdil, Ze po tom, ¢o
vyplatil poplatky a vydavky, matke navrhol, Ze celu vyplatu jej poSle na u¢et a do rozvodu jej takto bude
posielat, ona s tym v3ak nesuhlasila, pretoZe pokial jej doteraz nedal ni¢, videla za tym nieCo nekalé.
Nesuhlasila, no napriek tomu, jej poslal na ucet 1.500.- Eur, ktoré mu obratom poslala spat na ucet.
Zaroven ho vyzvala, Ze pokial jej bol teraz ochotny 1.500.- Eur poslat a nebol to pre neho problém, nech
na deti prispieva min. 1.000.- Eur.

17. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. V konani existuje mnozstvo protichodnych tvrdeni u€astnikov konania tykajucich sa starostlivosti/
nestarostlivosti o mal. deti, pritomnosti/nepritomnosti rodi¢a v domacnosti, komunikacie/nekomunikacie,
prispievania/neprispievania na vyzivu, resp. uUlelovosti narazového hradenia potrieb maloletych,
fungovania/nefungovania spolo&nej starostlivosti o mal. deti, pripravovania/ nepripravovania jedla, desiat
detom, a pod. Zo zhodnych vypovedi rodi¢ov ako aj fotografii predlozenych matkou (€.I. 116 az 118
spisu) vyplyva, Ze otec svojim ,vychovnym pdsobenim® mal. C. spdsobil modriny na chrbte a zadku
z ddvodu, Ze ho nevedel njjst, nevedel kde sa hra. Zarover sam otec priznal, Ze aj starSiemu synovi dal
niekolkokrat ,vychovnu za ucho.“ Aj vo vztahu k tymto incidentom ma sud za to, Ze otec mal moznost
hladat si cestu k detom inym spdsobom ako fyzickou silou, Ziadanu odbornd pomoc (ktoru Ziadal az
na pojednavani 09.10.2023, tvrdiac, Ze ide o dlhodoby problém) mohol vyhladat kedykolvek pocas
prebiehajuceho konania. Sud samozrejme reSpektuje pravo kazdého rodi¢a na vychovu deti, avSak
bez vysvetlenia a komunikécie Ziadne prikazy, zakazy, tresty v podobe odoberania telefénov, &i fyzické
tresty nebudu mat’ Zelany vychovny charakter. NavySe s poukazom na krestanské hodnoty pre ktoré
chcel rodinu a manzelstvo zachranit sudu nie je zrejmé pre€o zvolil spésoby, ktorymi deti od seba sam
postupne odhanal. Otec mal dostato€ny Casovy priestor po€as konania (prebiehajuceho vyse roka), aby
dokazal, €o tvrdil, a to, Ze o svoju rodinu stoji.

27. V tomto konani bolo preukazané, Ze medzi rodi€mi nefungovala vzajomna komunikacia, ani
komunikécia tykajuca sa maloletych deti a nefunguje doposial Fakticka ,striedava starostlivost,” ktora
sa praktizovala od maja roka 2023 len prehibila vzajomny rozvrat vztahu rodi¢ov ako aj vztahu otca
s maloletymi detmi napriek tomu, Ze prave otec bol ten, ktory po¢as tohto obdobia travil s detmi viac €asu
ako matka, kedZe on neopustal domacnost pocas toho ako sa mala o deti starat matka (az na vynimku,
kedy bol na rehabilitanom pobyte). Matka pracuje od roku 2019 v nezmenenom rezime, strieda sa jej
kratky a dlhy tyZderi a aj v minulosti otec odiSiel na dIhie obdobie a matka si vedela zariadit starostlivost

o mal. deti.

28. Matka bola vo svojom navrhu na Upravu prav k mal. detom ako aj tvrdeniach konzistentna. Aktualne
rodinné prostredie nepovazovala za dobré pre mal. deti, odévodriujuc to despotickym spravanim otca
voCi nej aj vo&i maloletym. Prebiehajucu fakticku ,striedavu starostlivost® chcela zaviest z dévodu

preukazania jej neudrZatefnosti v bududcnosti. Mal. deti o tom informovala a vysvetlila im jej priebeh.



Tie tomu neboli naklonené, striedavu starostlivost si nezZelaju, ¢o vyslovne uviedli aj pred sudom.
Otec najskér trval na striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, potom Ziadal spolo€nu osobnu
starostlivost’ napriek tomu, Ze sam sa staZoval na komunikaény problém s matkou ako aj s detmi.
Sice bol za striedavu starostlivost, av8ak s modelom vyskuSania si doCasnej striedavej starostlivosti
nesuhlasil (odbvodriujuc to, tym, Ze on neziadal dvojtyzdiiovd, ale tyZdhiovua a sud o Ziadnej nerozhodol),
aj ked fakticky k nej dochadzalo, az na to, Ze on neopustal spoloéni domacnost vtedy, ked sa o mal.
deti mala starat matka.

29. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze va&Sinu €asu travi s detmi on a bez problémov funguju (aj
ked potvrdil incidenty s bitkou mal. C. ako aj s ,prefackanim® mal. A., odévodriujuc ich ako ,vychovné
metddy“) a stara sa o v8etko, no zaroven poukazoval na zly vztah s detmi (obvifiujuc z toho matku),
ktora sa ale podla jeho tvrdeni v domacnosti vyskytovala minimalne a o deti sa odmietala starat.

30. Sud ma za preukazané, Ze uvedeny model bez ohladu na to, ¢i ide o tyZdfiovy alebo dvojtyZdiovy
interval, nefunguje a nema dobry vplyv na maloleté deti, €o potvrdili vypovede matky, svedka D. (ked
uvadzal, Ze deti maju matku radi a najmensi stale za fiou place), ba dokonca aj samotného otca (ktory
sam tvrdil, Ze jeho vztah k detom je narudeny, nevedia spolu normalne komunikovat). Sud musi skumat,
¢i su pre navrhovanu striedavu starostlivost splnené zakonné podmienky, Ci je jej prakticky vykon
mozny, predov8etkym v8ak, i bude v zdujme mal. deti. Diskvalifikujuce pri rozhodovani o striedave;j
osobnej starostlivosti je mnozstvo faktorov, ktoré sa odvijaju od veku dietata, pretoZe v prvom rade,
sud musi brat na zretel, Ze striedava osobna starostlivost musi byt v jeho zaujme. Niekedy rodicia
dokazu velmi ucinne spolupracovat pri striedavej osobnej starostlivosti, ako aj komunikovat, av8ak
dieta nie je nastavené a nie je schopné akceptovat striedanie prostredi. Naopak, niekedy sa rodicia
mdzu javit ako nespolupracujuci, avSak nastavenie dietata na striedavu osobnu starostlivost méze byt
velmi pozitivne. Preto sud pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti berie vzdy v prvom rade
zaujem maloletého dietata a jeho disponibilitu pre striedavu osobnu starostlivost. Z vy$8ie uvedenych
dévodov sud o striedavej starostlivosti neuvazoval. Spolo¢nu osobnu starostlivost rodi¢ov z obdobnych
dovodov sud aj po vyjadreni koliznej opatrovni¢ky nepovazoval za vhodnu v danej rodinnej situacii,
kedZe aj tu je jeden zo z&kladnych predpokladov vzajomna komunikacia a kooperacia rodiCov, ktora
nefunguje, o preukazali nielen vypovede u€astnikov konania, ale aj doloZzené spravy matky otcovi, na
ktoré nereagoval (&.-1 233-235 spisu).

31. K otazke upravy styku sa otec vyjadril na pojednavani 09.10.2023 tak, ze v pripade zverenia mal. deti
matke netrva na striktnej uprave styku s mal. detmi, sta€i mu vyjadrenie matky, Ze styku nebude branit.
Ta sa vyjadrila, Ze branit nebude, ale ani nutit, av3ak potvrdila, Ze detom vie povedat, nech niekam
s ockom idu. Nepovazovala za potrebné styk upravovat, ako tak ako aj ziadala v pisomnom navrhu. Aj
ked sa uz medziCasom stal vyrok o zvereni mal. deti do starostlivosti matky pravoplatny (05.12.2023)
sud aj v tomto konani zhodne s Upravou na ¢as po rozvode zveril mal. deti do osobnej starostlivosti
matky, urcil, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Styk
mal. deti s otcom v zmysle vy3Sie uvedeného neupravil.

32. Pravny zastupca matky na pojednavani 09.10.2023 Specifikoval, Ze za obdobie do 30.4.2023 trvaju
na vyzivhom podla pévodného navrhu a to vo vyske 300.- Eur na vyzivu mal. A., 250.- Eur na vyZivu
mal. B. a 200.- Eur a na mal. C.. Od maja 2023 Ziadali vyzivné v zmenenom navrhu, a to 350.- Eur
na mal. A., 300.- Eur na mal. B. a 250.- Eur na mal. C.. V zavereCnej redi uviedol, Ze sud by nemal
zohladhovat’ otcove vydavky na poplatky v rodinnom dome, lebo ten je v BSM a vzhfadom na vyssi
prijem otca je logické, Ze ich platil on, ani vydavky na zubara, ktoré zaloZil do spisu, kedZe ide o naklady,
ktoré su spatne preplacané zo zdravotného poistenia. Spochybnil tiez vydavky otca na pansku bundu pre
maloletého A., kde nesedela velkost ktorti malolety nosi, kedZe iSlo o zakupenu velkost ,L“ a mal. A. nosi
velkost' ,S.“ Aj pokladni¢ny blok z Kenvela spochybnil, pretoZze mal. deti nemaju Ziadne oble€enie znacky
Kenvelo. Podla jeho nazoru otec tieZ dostato€ne nezdokladoval pravidelnost vydavkov na volno¢asové
aktivity deti v sume 100.- Eur. Ani vydavky na TV a internet nepovazoval za relevantné, kedZe mal. detom
otec obmedzuje rozsah TV kanalov a vypina internet. TieZz poukazal na vyjadrenia matky o tom, ako
boli deti hladné, nemali spravené desiate, nebolo nakupené ani navarené v Case, kedy mal starostlivost
zabezpelovat otec. Ro¢né vydavky na odpad, i dane, ktoré sa platia raz ro€ne uvadzané otcom
v sumach 100.- Eur, 50,92.- Eur a 150.- Eur po rozratani na mesiace tieZ povazoval za zanedbatelné
Ciastky. Naklad na leasing oznacil za nedévodny, kedZe auto pouziva vylu¢ne otec. Zdbéraznil, Ze aj keby
boli zratané dokopy vSetky otcom uvedené vydavky okrem vydavkov na stravu a nésledne rozpocitané



na mesiac, stale by mu ostavalo k rukdm mesacne takmer 2.000.- Eur, zatial ¢o na strane matky to bolo
vzdy skoro 0.- Eur.

33. Pravny zastupca otca na pojednavani 09.10.2023 Ziadal, aby sud na ¢as do rozvodu manzelstva
zveril mal. deti do spoloénej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a neurg€il Ziadne vyZivné, odkazoval
na predoS$lé vyjadrenia otca, ktory podla neho riadne zabezpec€oval starostlivost o maloleté deti, preto
v tomto obdobi nemohlo vzniknut Ziadne diZné vyzZivné. V zmysle uréenia vyzivného v Case ,striedavej
starostlivosti“ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/129/2022. Spochybnil
vydavky, ktoré dokladovala matka vo forme pokladni€nych blokov a vypisov z u¢tov na mal. deti. Nevidel
dbévod pre uréenie vyZivného, povaZoval to za dorovnanie Zivotnej urovne matky, nie deti. Uviedol, Ze
matka si mala poziadat’' 0 manzelské vyzivné. Poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 24CoP/111/2022, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/133/2016, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10CoP/15/2016 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo/101/2015. V zaverelnej
reci zdbraznil, Ze matka sa ani po vyhlaseni rozsudku o rozvode neodstahovala zo spolo¢nej domacnosti
a okolnosti starostlivosti sa nezmenili. Co sa tyka Zivotnej urovne mal. deti, tym, Ze byvali v rodinnom
dome, mali zabezpedenu rovnaku Zivotnu urover u oboch rodiCov, otec platil vSetky naklady suvisiace
s byvanim, matka nerozporovala ¢o eSte otec okrem toho zaplatil, to otec cely €as uvadzal, napr.
terénne prace, upravil oplotenie a potom k tomu platil potraviny, stravu, staral sa o deti, zabezpeCoval
im starostlivost' s tym, Ze nasledne to bol iba vymysel matky, nie dohoda s otcom, Ze bude prebiehat
striedava osobna starostlivost v dvoj-tyzdfiovom intervale. Otec s takouto Upravou nikdy nesuhlasil, toto
si vytvorila sama matka s tym, Ze napriek tomu, Ze na fiu pripadal dvojtyzdriovy interval, ani v tomto
intervale nezabezpecfovala osobnu starostlivost o mal. deti a to najma v jej tzv. dlhom tyzdni, ktory
vysvetlila ako prebiehal, kedy koncila az veCer. Nasledne bolo zistené, aj fiou priznané, ze ani domov
nedochadzala pravidelne a prespavala niekde na byte v PreSove, preto je zrejmé, Ze nezabezpeclovala
starostlivost’ o deti za mesiac, ani v rozsahu dvoch tyZdhov, ale mozno v rozsahu jedného tyzdna.
Otec navySe zakupoval detom aj iné veci, ktoré doloZil aj potvrdeniami, blo€kami. To, €o vSetko otec
vynakladal, to Ziada zapoditat, aviak hlavne tym, Ze zabezpe&oval osobnu starostlivost vo va¢3om
rozsahu ako matka, neexistuje a nie su splnené podmienky preto, aby matke bolo priznané akékolvek
vyzivné, pretoZe vo vztahu k detom vyZivovacia povinnost’ bola zabezpe€ovana v zakonnej miere zo
strany otca a rovnako tak ju zabezpecovala aj matka, kazdy v zmysle svojich majetkovych pomerov,
tak ako to Zakon o rodine vyZzaduje, preto podla neho neexistuje ziaden zakonny dévod preco by mal
este otec prispievat matke na jej potreby, lebo potreby mal. deti v obdobi do rozvodu manzelstva boli
zabezpec&ené aj zo strany otca v nadstandardnom rozsahu.

34. Kolizny opatrovnik na pojednavani 09.10.2023 zotrval na svojich stanoviskach, navrhol zverit mal.
deti matke. VySku vyZivného nechal na uvahe sudu, davajuc sudu do pozornosti, Ze na stretnuti rodiCov
u kolizneho opatrovnika 26.10.2022 obaja rodicia uviedli svoje vydavky. Matka vtedy uviedla, Ze otec
dva roky detom ni¢ nekupil. Otec uviedol medzi svoje vydavky leasing, inkaso, stravu a zariadenie domu,
iné vydavky neuvadzal.

35. Sud ako je uz zrejmé z vysSie uvedeného mal za to, Ze je potrebné vyZivovaciu povinnost posudzovat
v dvoch obdobiach, a to od podania navrhu do zaciatku tzv. ,faktickej striedavej starostlivosti,“ od
6.9.2022 do 6.5.2023, a od 6.5.2023 do pravoplatnosti vyroku o rozvode, teda, do 5.12.2023. Ako je
uz z vySSie opisaného priebehu .faktickej striedavej starostlivosti“ zrejmé, neSlo o Standardny priebeh
striedania starostlivosti. V prvom rade nefungovala, ani doposial nefunguje medzi rodi€mi vzdjomna
komuniké&cia, ani komunikacia organizaéna ohfadom deti. Jedinym ciefom tejto ,striedavej starostlivosti*
bola snaha matky otcovi ukazat, €o znamena starostlivost o tri mal. deti, preto z domacnosti odchadzala.
Pokial ide o naklady spojené s byvanim, tie za obe obdobia pokryval otec. Co sa tyka osobnej
starostlivosti, z faktického priebehu striedavej starostlivosti, sad pri ur€ovani zohladnil nepritomnost
matky, a teda za toto obdobie urcil nizSie vyzivné. Z vypisov z uctu matky, ako aj z pokladniénych blokov
bolo zrejmé, Ze matka hradila detom stravu a oble€enie, ako aj dalSie potreby do Skoly. Z vypisu z uctu
otca, ktory selektivne vybral len platby z obchodnych domov Kaufland, Lidl, Teco, & obchodov Coop
Jednota nebolo zrejmé aky druh tovaru otec nakupoval. Priemerne suhrne za mesiac to tvorilo sumu do
200.-Eur. NeSlo v3ak o preukazanie, ¢i nakupy obsahovali len stravu, kedZe v predmetnych obchodnych
domoch mozno zakupit' rozny tovar. Otec priloZil aj vypisy z vyberu hotovosti v priemere cca 200.-
Eur mesacdne, tvrdiac, Ze i8lo o peniaze vybrané na stravu pre mal. deti. Pravidelne vyberal hotovost
z bankomatu, pricom sucasne tesne pred tym, alebo potom urobil nejaky nakup napr. v Kauflande, v Lidli,
za ktory zaplatil kartou, je preto nelogické tvrdenie o pouZiti takto hotovostne vybratych pefiazi na stravu



na deti, ak niekto den, &i dva vopred vyberie hotovost z bankomatu, aby nasledne alebo tesne pred tym,
urobil nakup, za ktory zaplati kartou a to aj napriek tomu, Ze ma danu hotovost k dispozicii. TieZ nemozno
uzavriet, Ze Slo o naklady uréené na potreby deti a nie vylu€ne na potreby otca. Naopak pokladni¢né
bloky matky obsahovali polozky stravy v mnoZstve, ktoré zodpoveda potrebam rodiny.

36. Sud zohladnil East vydavkov na stravu a naklady v suvislosti s byvanim, ktoré hradil otec, avSak
sud mal za to, Ze to nepokrylo vydavky mal. deti v takej miere, Ze by dlZné vyZivné za dané obdobie
otcovi nevzniklo vébec. Jednorazové vydavky na sezénne oble€enie pre mal. B. a zaplatenie lyZiarskeho
vycviku mal. A. sud nezaratal do beznych nakladov na pokrytie vyZivného. TaktieZ nezohladnil ani
vydavky spojené so zubnou starostlivostou maloletych deti, kedZe ide o vydavky, ktoré su preplacané
zo zdravotného poistenia. Vydavky 100.- Eur na volno€asové aktivity neboli preukazané ako pravidelné.
V prvom obdobi uréil, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého A., sumou vo vyske 170.-
Eur mesacne, na vyzivu maloletej B. sumou vo vySke 140.- Eur mesacne, a na vyZivu maloletého C.
sumou vo vySke 90,- Eur, teda suhrne 400.- Eur. Za dané obdobie vzniklo dlZné vyzivné suhrne vo vyske
3.200.- Eur, tie povolil otcovi zaplatit’ v desiatich splatkach po 320.- Eur. V druhom obdobi zohfadriujuc
nepritomnost matky a jej nepodielanie sa na osobnej starostlivosti o mal. deti, urcil otcovi prispievat na
vyzivu maloletého A., sumou vo vyske 80.- Eur mesacne, na vyZivu maloletej B. sumou vo vySke 70.-
Eur mesacne, a na vyZivu maloletého C. sumou vo vySke 50.- Eur mesaéne, teda suhrne 200.- Eur. Za
dané obdobie vzniklo diZzné vyZivné, za sedem mesiacov, ale kedZe po vyhlaseni rozsudku o rozvode
manzelstva otec za dva mesiace uz zaplatil vyzivné, teda dlzné vyZivné bolo za pat mesiacoyv, t.j. 1.000.-
Eur, aj to sud otcovi povolil zaplatit' v desiatich splatkach po 100.- Eur. V prevySujucej Easti navrh zamietol
z vys8ie uvedenych dévodov, s poukazom na zohfadnenie ur&itych vydavkov, ktoré za rozhodné obdobia
otec vynalozil, ako aj s tym, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podla vysSie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
CMP, sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Presov v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP)

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP)



