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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkomvv pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia a.s., 921 22 Piestany, Teplicka ¢. 7434/147, 1CO 36234176 proti odporcovi: C. D., A..
XXX XXXX, bytom S., W. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 527,70 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 521,18 eura s 0,024 % urokom z omeskania
denne od 30.6.2009 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 6,52 eura a to vSetko do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 31,50 a to do
3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 521,18 eura
s prisl. tak, ako je to uvedené v navrhu a tiez zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 6,52 eura z dévodu,
ze dna 19.11.2008 uzatvoril s odporcom zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
408,25 eura. Odporca sa zaviazal uhradit Gver v 24 mesacnych splatkach po 26,06 eura spolu 625,44
eura. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, ulozil mu v sulade s Gverovymi
zmluvnymi podmienkami pokutu vo vySke 6,52 eura. Odporcu vyzval k splateniu celého dlhu, avSak
bezvysledne.

Odporca sa na uvedenej adrese nezdrziava a preto potom, ako sud urobil Setrenia a nezistil adresu
jeho pobytu, uznesenim zo dria 7.10.2011 €. k. 6C/181/2011 - 29 bolo rozhodnuté, Zze pisomnosti uréené
odporcovi sa budu dorucovat uloZzenim v sidnom spise.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych dokladov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 19.11.2008 uzatvoril navrhovatel' s odporcom uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 408,25 eura (12.299,-Sk) a to za u¢elom zakupenia tovaru odporcom Notebooku ACER
za predajnu cenu 680,44 eura (20.499,-Sk) s tym, Ze zaplatené v hotovosti bolo 272,19 eura (8.200,-
Sk). Podla zmluvy sa odporca zaviazal splacat tver po 26,06 eura (785,-Sk) v pocte 34 splatok. Potom
ako si odporca svoju povinnost riadne splacat’ uver neplnil, listom zo dfia 29.6.2009 bol navrhovatelom
vyzvany k Uhrade sumy 408,25 eura. Napriek vyzve si odporca svoju povinnost nesplnil.



Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, veru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze diha 19.11.2008 uzatvoril odporca s
navrhovatelom predmetnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 408,25
eura, ktory sa zaviazal odporca uhradzat' v 24-och mesacnych splatkach po 26,06 eura, spolu tak mal
uhradit’ 625,44 eura. KedZe si tato povinnost splnil iba ¢iasto€ne, zaviazal ho sud zaplatit nedoplatok a
to vo vyske 521,18 eura. O uroku z omeskania rozhodol sud podfa § 517 OZ, ktorého vysSku povazoval
za primeranu zhodne s ust. § 3 Nariadenia &. 87/1995 Z. z., ked ro¢ne uvedeny urok predstavuje vysku
8,76 %. Rovnako sud vyhovel navrhu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 6,52 eura, ktora je uplatnena v
sulade s Uverovou zmluvou a v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatefla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 31,50 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



