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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatela Zeleznice
Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, proti odporcom 1/
KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, 2/ Mumir s.r.o., ICO: 31 632 289, so sidlom v Poltari, Druzby 481, o zaplatenie 6.053,92
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca v druhom rade je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 6.053,92 Eur a nahradit mu
trovy konania v sume 363 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela voci odporcovi v prvom rade zamieta.
Odporcovi v prvom rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Brezno 3. novembra 2009, neskér postupenym na
tunajsi sud, doméahal voéi odporcovi v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy
6.053,92 Eur (182.380,26 Sk) titulom nahrady Skody. Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Brezno
zo dhia 7.4.2008, &.k. 1T 3/2008-86, bol W. S. uznany vinnym zo spachania preginu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 a nasl. Trestného zakona a
z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tym, Ze dna 2.11.2006 o 7.10 hod. viedol ako vodi¢ a zamestnanec spolo¢nosti DIAGO s.r.o.
(po zmene obchodného mena Mumir s.r.o., t.j. odporca v druhom rade - pozn. sudu) spdsobil dopravnu
nehodu na ceste 1/66 v smere Helpa -
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Pohorela na 28,546 kilometri, ked narazil autobusom v protismernej Casti do Zelezni¢ného priecestného
zabezpeclovacieho zariadenia. Predmetnym ¢inom spésobil navrhovateflovi §kodu vo vySke 6.053,92 Eur
(182.380,26 Sk), ktoru si navrhovatel dfia 14.5.2009 uplatnil u odporcu v prvom rade titulom povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla odporcu v
druhom rade. Odporca v prvom rade narok navrhovatela neuznal, povazoval ho za premi€any, s ktorym
postupom navrhovatel nesuhlasil a domahal sa nahrady Skody sudnou cestou.

Odporca v prvom rade s navrhom navrhovatela na nahradu Skody, ktory narok evidoval ako poistnu
udalost’ €. 8001559822, nesuhlasil a Ziadal ho ako preml€any zamietnut. Uviedol, Ze z obsahu Protokolu



o dopravnej nehode v cestnej premavke zo dfia 2.11.2006 vyplyva, Ze dopravnu nehodu spdsobil vodié
S., ktory v tom &ase jazdil na motorovom vozidle patriacom odporcovi v druhom rade. Navrhovatel
musel z predmetného protokolu, ktory obdrzal dria 18.9.2007, ziskat vedomost’ o tom, kto Skodu na
jeho majetku spdsobil a kto za Au zodpoveda. Poznatok o rozsahu Skody nadobudol navrhovatel
preukazatelne najneskdr dria 30.11.2006, ked' listom adresovanym Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru v Pohorelej (dalej len "OO PZ Pohoreld") oznamil celkovu vysku vzniknutej Skody spolu s pracou
(182.380,26 Sk s DPH). Je teda zrejmé, Ze k splneniu predpokladov pre pociatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby doSlo dfia 18.9.2007, v ktory defi mal navrhovatel vedomost' tak o rozsahu vzniknutej
Skody, ako aj o osobe 8kodcu. Pokial si svoj narok navrhovatel uplatnil nAvrhom podanym na sud az diia
5.11.2009, uplatnil si ho uplynuti subjektivnej premliCacej doby podfa § 106 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca v prvom rade sa k navrhu navrhovatela, ktory mu bol doru¢eny postupom podfa § 48 ods. 2
O.s.p., nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 23. septembra a 28. oktébra 2011, ktoré viedol v nepritomnosti
riadne a v€as predvolaného odporcu v druhom rade; dorucenie zasielky s predvolanim na termin
pojednavania odporcovi v druhom rade mal pritom za preukazané postupom podfa § 48 ods. 2 O.s.p.
Na pojednavani sudu dria 28. oktdbra 2011 vyhlasil sud rozsudok vo veci same;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami a ustnymi prednesmi
splnomocnenych zastupcov navrhovatela a odporcu v prvom rade, oboznamil sa aj s listinnymi dokladmi
zalozenymi do sudneho spisu, s obsahom Skodového spisu odporcu v prvom rade a pripojeného spisu
Okresného sudu Brezno vo veci vedenej pod sp. zn. 1T 3/2008, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla Protokolu o nehode v cestnej premavke (€.I. 13) doSlo dia 2.11.2006 o 7.10 hodine na ceste 1/66
na kilometri 161,5 v smere Helpa - Pohorela k dopravnej nehode,
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ked vodi¢ z povolania W. S. jazdiaci na autobuse zn. Karosa 734, ECV: J. XXXAA, patriaceho spolo¢nosti
Diago s.r.o., pri prejazde cez Zelezni¢né priecestie na zfladovatelej vozovke dostal Smyk, narazil do
Zelezniéného rahna so stojanom a poskodil ho. Vodi¢ S. porusiac § 3 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona &.
315/1996 Z.z. sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a zarover spdsobil $kodu na motorovom vozidle zakonne poistenom v spoloénosti KOMUNALNA
poistovna, a.s. odhadom vo vyske 1.327,76 Eur (40.000,-Sk).

Navrhovatel listom zo dfia 30.11.2006 oznamil OO PZ Pohorela, ze v dbsledku narazu v tom Case
neznameho pachatela do priecestného zabezpelovacieho zariadenia bolo toto vyradené z €innosti od
2.11.2006 od 7.15 hodiny do 10.11.2006 do 13.00 hodiny, a jemu vznikla Skoda v celkovej vyske 6.053,92
Eur (182.380,26 Sk).

Podla vycislenia predbeznych nakladov navrhovatefa na odstranenie poSkodenia DHM na useku
oznamovacej a zabezpelovacej techniky SO Zvolen zo dfia 6.11.2006 Skoda vo vySke 4.895,77 Eur
(147.489,91 SKk) pozostavala z priamych nakladov spolu vo vyske 4.055,22 Eur (122.167,61 Sk)
spocivajucich v a) spotrebovanom materialy podla odberovych zaznamov a pokladniénych dokladov
(€.I. 92) vo vyske 3.279,31 Eur (98.792,61 Sk), b) cene vykonov vo vySke 775,91 Eur (23.375,-Sk) za
42,50 hodin prace (€.1. 93) pri hodinovej sadzbe 18,26 Eur (550,-Sk) a z prevadzkovej réZie uctovanej
k materialovym nakladom a prevadzkovej réZie vyrobného useku a UZI k priamym nakladom vo vyske
840,55 Eur (25.322,30 Sk). Prevadzkové rézie boli v roku 2006 definované v zmysle interného predpisu
- metodického pokynu navrhovatela €. 4 zo diia 14.4.2005 (€.I. 104), pricom ich vySka - v pripade
vyrobného Useku 5,812%, v pripade aparatu riaditelstva Udrzby Zelezniénej infradtruktary (dalej ako
"UZI") 1,055%, bola dana listom &. 06-2-36/2006-UE vnutornej organizaénej zlozky UZI (&.1. 113), a v



pripade materialovych nakladov 17,140% bola dana pokynom nakladového strediska v danom mesiaci;
vypocet bol garantovany systémom SAR R/3.

Podla vycislenia predbeznych nakladov navrhovatela na odstranenie poSkodenia DHM na uUseku
oznamovacej a zabezpelovacej techniky ZT Banska Bystrica zo diha 6.11.2006 Skoda vo vyske 191,56
Eur (5.770,82 Sk) pozostavala z ceny vykonov 179,25 Eur (5.400,-Sk) za 30 hodin prace (¢€.l. 101) pri
hodinovej sadzbe 5,97 Eur (180,-Sk) a z prevadzkovej réZie pre vyrobny tsek a UZI Gi&tovanej k priamym
nakladom vo vySke 12,31 Eur (370,82 Sk).

Odporca v druhom rade uzatvoril dfia 27.12.2004 s odporcom v prvom rade poistni zmluvu ¢. A 146538
tykajucu sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Karosa,
ECV: J. XXXAA, a dfia 7.11.2006 mu nahlasil vznik $kody. Navrhovatel oznamil odporcovi v prvom rade
poskodenie stipa v Pohorelej g&innostou odporcu v druhom rade, ktory narok odporca v prvom rade listom
pdo)
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dna 27.5.2009 neuznal a povazoval ho za premi¢any s poukazom na § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len "zakon €. 381/2001 Z.z."). Odporca v prvom rade zotrval na svojom stanovisku aj po obdrzani
vyzvy navrhovatela na uhradenie poistného plnenia zo dnha 16.7.2009, ktorej prilohou bol aj rozsudok
Okresného sudu Brezno zo dfia 7.4.2008, ¢.k. 1T 3/2008-86, ked mal za to, ze o Skode sa navrhovatel
ako poSkodeny dozvedel dia 2.11.2006, pretoZe rozsudkom v trestnej veci sa len potvrdila osoba Skodcu
a nové skuto€nosti z neho nevyplynuli.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T 3/2008, sud zistil, Zze uznesenim zo dna
14.9.2007, CVS: M.-XX/DI-XXXX, za&al povereny prislusnik policajného zboru trestné stihanie proti
obvinenému W. S., nar. XX.X.XXXX, pre preéin poskodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne
prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, kedZe obvineny dfia 2.11.2006 v ¢ase o 7.10
hod viedol ako vodi¢ autobus zn. Karosa, ECV: XXX S. po ceste 1/66 v smere Helpa - Pohorela,
pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky, dostal Smyk a v
Smyku narazil v protismere do Zelezni¢ného priecestného zabezpe€ovacieho zariadenia v kilometri
28,546 Pohorela. Vysetrovatel policajného zboru uznesenim zo dfia 26.9.2007, CVS: M.-XXX/OdV-J.-
XXXX, spojil trestné stihanie pre dany precin aj s tresthym stihanim vedenym proti obvinenému pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zédkona. Zamestnankyha
navrhovatela JUDr. R. F. si v pozicii poSkodeného v ramci vysluchu dha 19.10.2007 uplatnila vodi
obvinenému vodigovi Skvarkovi narok na nahradu $kody v celkovej vyske 6.053,91 Eur (182.380,-Sk),
ktory odvodzovala od vyuétovania predbeznych nakladov na odstranenie poSkodeného zariadenia zo
dfia 6.11.2006. Na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Brezno, Okresny sud Brezno rozsudkom zo
dna 7. aprila 2008, &.k. 1T 3/2008-86, schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
Okresnou prokurattrou diia 8.1.2008, uznal obvineného W. S. za vinného z preginu po$kodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ako aj z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, odsudil ho na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok podmiene¢ne a zarovefi mu zakazal ¢innost’ vedenia
motorovych vozidiel v trvani dvoch rokov. Navrhovatela ako poskodeného sud podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Splnomocneny zastupca odporcu v prvom rade vo svojich pisomnych vyjadreniach a ustnych
prednesoch povazoval narok navrhovatela za premli¢any. Pre uplatnenie naroku na nahradu skody podla
neho postacoval protokol o nehode v cestnej premavke, v ktorom bolo jasne uvedené kto bol vodi¢om
motorového vozidla a kto jeho prevadzkovatelom. Pokial navrhovatel odvodzoval zalobny narok od
vztahu k vodiCovi motorového vozidla, tento vztah nemozno subsumovat pod poistny vztah medzi
odporcami zalozeny titulom
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poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto aj otazku
premiCania naroku navrhovatefa posudzoval v ramci tohto vztahu, a to bez ohladu na osobu vodi¢a
motorového vozidla. KedZe navrhovatel mal pri obdrZani protokolu o nehode v cestnej premavke
dfia 18.9.2007 vedomost' o rozsahu Skody a z protokolu sa dozvedel o osobe 8kodcu, po¢énuc tymto
okamihom zacala plynut subjektivna premliacia doba na uplatnenie ndhrady $kody. Pokial navrhovatel
podal navrh na zacatie konania na sud dna 5.11.2009, resp. faxom dna 3.11.2009, podal ho oneskorene.
Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 7.4.2008 nepovazoval splnomocneny zastupca odporcu v
prvom rade z hladiska uplatnenia naroku na ndhradu 8kody za relevantny. Pokial by sa sud nestotozZnil s
jeho ndmietkou vyjadroval sa splnomocneny zastupca odporcu v prvom rade aj k otdzke samotnej S8kody
a jej vysky, ktord nepovazoval za dostatocne preukazanu. Z dokladov predloZzenych navrhovatelom totiz
nebolo mozné zistit, ¢i prace nim vykonané boli vyvolané poSkodenim zabezpe€ovacieho zariadenia a
jeho opravou a €i pri vypocte vzniknutej Skody bola zohladnena pripadna amortizacia poSkodenej veci,
tak ako to ustélila aj judikatura sudov.

Splnomocnena zastupkyia navrhovatela zotrvala vo svojich ustnych prednesoch na dévodnosti ndvrhu
smerujuceho tak voci odporcovi v prvom, ako aj vdruhom rade. Navrhovatel sa o osobe Skodcu dozvedel
az z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 7.4.2008, ¢&.k. 1T 3/2008-86, kedZe z Protokolu o
dopravnej nehode v cestnej premavke zo dha 2.11.2006 nebolo mozné ustalit osobu zodpovednu za
dopravnu nehodu a tento nebol podpisany ani voditom S.. Tym, Ze si navrhovatel uplatnil v ramci
trestného konania dfia 19.10.2007 narok na nahradu $kody voci vodicovi Skvarkovi, do$lo k spogivaniu
plynutia premi€acich déb podfa § 112 Obcianskeho zakonnika, a preto jeho narok nemdze byt
premli€any. Pokial iSlo o samotnu Skodu vo vySke 6.053,92 Eur, splnomocnena zastupkyria navrhovatela
uviedla, Ze tato zodpovedala nakladom vynalozenym na odstranenie poSkodeného zabezpe&ovacieho
zariadenia (zavorovy stojan) a na nasledni montaz nového zariadenia, na ktorej ¢innosti sa podielali dve
zloZzky navrhovatefa. Jednotlivé zloZzky pritom nevykonavali duplicitné prace. Vysku Skody povaZovala
za preukazanu listinnymi dokladmi zalozenymi do sudneho spisu, pri¢om s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 2221/2007, povazovala pripadné odpoditanie
amortizacie poskodenej veci za poruSenie zakladnych prav garantovanych listinou zékladnych prav a
slobdd.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako "zakon
€. 381/2001 Z.z.") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
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Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premlianie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika hradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach s poukazom na § 132
O.s.p. a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny.

Predtym ako sud pristupil k skimaniu vecnej stranky zalobného navrhu musel sa najskor vyporiadat s
namietkou preml¢ania vznesenou odporcom v prvom rade. Odporca v prvom rade namietal premi¢anie
prava navrhovatela na nahradu Skody z dévodu uplynutia subjektivnej premli¢acej doby podla § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika diiom 18.9.2009, ked navrhovatel mal preukazatefni vedomost o rozsahu
vzniknutej Skody najneskér dnia 30.11.2006 a o osobe Skodcu drfiom obdrzania protokolu o nehode v
cestnej premavke, t.j. dna 18.9.2007. Uvedenym drfiom teda zacala plynut subjektivna premliCacia doba
pre uplatnenie prava na nahradu Skody. Navrhovatel podal zalobu na sud az dria 3.11.2009.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.
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Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premici za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Pri prave na nahradu Skody je stanovena tzv. kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna (§
106 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 106 ods. 2 OZ). Obe lehoty zalinaju, bezia a koncia nezavisle od
seba. Subjektivna premliCacia doba je kratSia - dvojrocna, kym objektivna je trojroCna, a v pripade
umyselne spdsobenej Skody dokonca desatrocna. Pokial ide o subjektivnhu premli€aciu dobu, tak pre jej
zacCiatok je rozhodné, kedy sa poSkodeny dozvedel o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Pri posudzovani momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode je treba vychadzat z vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode, t.j. kedy sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru
mozno vycislit v peniazoch. Podla sidnej praxe sa poskodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda,
ked sa dozvie o takych skutkovych okolnostiach ohladne vzniku Skody, ktoré mu napomézu urobit’ si
dostato¢ne pravdepodobny Usudok (nejde teda o nespochybnitelnu istotu) o tom, ktora osoba za Skodu
zodpoveda a v akom rozsahu. Nie je teda rozhodné, kedy si poskodeny na zaklade ziskanych skutkovych
okolnosti utvori pravny zaver o zodpovednosti urditej osoby za Skodu v ur¢itom rozsahu.

Sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu v prvom rade a povazoval pravo navrhovatela na nahradu
Skody uplatnené voci odporcovi v prvom rade za preml¢ané. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel si uplatnil
vocéi odporcovi v prvom rade narok podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., t.j. narok na priame pInenie
voci poistovatelovi z titulu nahrady Skody. Z ustanovenia odseku 2 predmetného paragrafu vyplyva, ze
na preml¢anie naroku na nahradu 8kody proti poistovatelovi sa uplatfiuje rovnaké pravna uprava ako
v pripade premi¢ania naroku proti osobe Skodcu, ktora v poznamke pod €. 22 odkazuje na § 106 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného je teda zrejmé, ze pre posudzovanie premi¢ania naroku
posSkodeného voci poistovni poisteného podla zakona €. 381/2001 Z.z. je rozhodna pravna Uprava
Obcianskeho zakonnika, ktora definuje tak objektivnu premi€aciu dobu a v ramci nej plynucu subjektivnu
premi¢aciu dobu.

Pokial ide o zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, mal sud z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze navrhovatel mal vedomost o rozsahu vzniknutej Skody na jeho majetku uz drfiom
6.11.2006, kedy vydislil naklady na odstranenie poSkodeni zabezpelovacieho zariadenia. Navrhovatel
sice oznadil kalkulované naklady ako predbezné, avSak v priebehu dalSieho obdobia ich nijako neopravil,



ani nedoplnil a v stanovenom rozsahu si ich uplatfioval tak v trestnom konani, ako aj v prebiehajucom
konani pred sudom. Poznatok o osobe Skodcu a osobe zodpovednej za vzniknutd situaciu ziskal
navrhovatel z Protokolu o nehode v cestnej premavke zo dna 2.11.2006, ktory podla jeho vilastného
vyjadrenia obdrzal dfia 18.9.2007. Z obsahu tohto protokolu je zrejmé, Ze vlastnikom motorového vozidla
zn. Karosa, ECV: J. XXXAA a jeho prevadzkovatefom bol odporca v druhom rade (v tom &ase s
obchodnym menom DIAGO, s.r.o. - pozn. stdu). Skoda na majetku navrhovatela
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bola evidentne spdsobena prevadzkovou €innostou odporcu v druhom rade v zmysle § 427 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. V ramci tejto zodpovednosti za Skodu plati vSeobecnéa zasada stanovena v §
420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ze ak niekto spdsobi Skodu pri vykonavani innosti pre inu pravnicku
osobu, najcastejSie ako zamestnanec pri vykone &innosti v ramci plnenia svojich pracovnopravnych
povinnosti, nezodpoveda za tuto Skodu priamo sam; zodpovednost sa viaze na osobu, v mene ktorej
tuto Cinnost vykonaval, t.j. na zamestnavatela, ktory je povazovany zarover za osobu Skodcu. Vzhlfadom
na to, Ze v obc&ianskopravnej rovine treba povazovat za osobu, ktora spdsobila Skodu na motorovom
vozidle jeho prevadzkovou €innostou, prave prevadzkovatela tohto vozidla, t.j. v danom pripade odporcu
v druhom rade, mal sud za to, Ze navrhovatel sa o skuto€nostiach potrebnych pre zistenie osoby
zodpovednej za zmenSenie jeho majetku dozvedel prave z protokolu o nehode v cestnej premavke,
ktory obdrzal dfa 18.9.2007. Od tohto momentu mu potom zac&ala plynut subjektivha premi¢acia doba,
ktorej koniec pripadol na 18.9.2009 (§ 122 ods. 2 OZ). Pokial si navrhovatel uplatnil narok na nahradu
Skody voci odporcovi v prvom rade preukazatelne Zalobou podanou na sude faxom az dfia 3.11.2006,
doplnenou jej origindlom dfia 5.11.2006 (§ 42 ods. 1 O.s.p.), uplatnil si ho oneskorene, a jeho narok vodi
odporcovi v druhom rade treba povazovat za premi¢any.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, ze na ustalenie osoby Skodcu ako informacie
potrebnej pre pociatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby, nepostacoval protokol o nehode v cestne;j
premavke, kedze tento nebol podpisany voditom S. a navrhovatel z neho neziskal jasni vedomost o
zodpovednej osobe. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze protokol o nehode v cestnej premavke bol
do jeho sucasnej podoby transformovany prepisom z formy ru¢ne vyplneného dokumentu, vlastnoruc¢ne
podpisaného aj samotnym vodi¢éom S.. Pokial ide o druhy argument, ako bolo uZ vy$sie uvedeng,
vedomost poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda neznamena ziskanie informacie vyustujucej do
nespochybnitelnej istoty v uréeni zodpovednej osoby. Postacuje tu preukazatelné obdrzanie informacie
o takych okolnostiach vzniku Skody, ktoré poSkodenému napomézu udinit' si dostato¢ne pravdepodobny
usudok o tom, ktora osoba za Skodu zodpoveda. Podiatok behu subjektivnej premi€acej doby teda
nezavisi od toho, ¢i a kedy si poSkodeny opatri dostatok dékazov, alebo kedy si pre seba vytvori
priaznivejsiu procesnu situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost mohol v sidnom
konani aj preukazat (k tomu rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1098/2004, sp. zn. 25Cdo
359/2005, sp. zn. 25 Cdo 1331/2005).

Sud vyhodnotil za nedévodné aj tvrdenia navrhovatela o spo€ivani subjektivnej premic¢acej doby podla
§ 112 Obgianskeho zakonnika podas trestného konania vedeného proti obvinenému vodicovi S. z
doévodu uplatneného naroku navrhovatela na nahradu Skody dfiom 19.10.2007. Je pravdou, Ze v
ramci trestného konania vedeného proti obvinenému W. S.T. pre predin poskodzovania a ohrozovania
prevadzky verejnoprospesného zariadenia si navrhovatel ako poskodeny skutocne uplatnil narok na
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nahradu Skody v celkovej vyske 6.053,92 Eur, a z tohto dévodu doslo k tzv. spocivaniu plynutia
premli€acich déb. Nemozno vSak prehliadnut, Ze narok navrhovatela na ndhradu $kody nesmeroval voci
osobe zodpovednej za vzniknutu Skodu podfla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZze nesmeroval
vogi odporcovi v druhom rade, ale vodi vodi¢ovi S.. Vo vztahu k odporcovi v druhom rade preto neprestala
plynut tak subjektivna, ako ani objektivna preml&acia doba. Spocivanie premli€acej doby totiZz nastava
nielen vo vztahu ku konkrétnemu uplatnenému pravu, ale aj vo vztahu ku konkrétnej osobe, proti ktorej
sa konanie vedie. Aj podla ustélenej judikatury spocivanie (doCasné zastavenie) plynutia premi¢acej
doby nenastane, ak poSkodeny uplatni v trestnom konani narok na nahradu Skody proti obZalovanému



pracovnikovi, ktory Skodu spdsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim, a zodpovednostnym subjektom bola organizacia, ktorej ulohy obzalovany
pracovnik plnil (k tomu rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cz 28/77). Podla mienky sudu,
navrhovatelovi ni¢ nebranilo v tom, aby realizoval pravo na nahradu Skody vo&i odporcovi v druhom
rade, prip. voCi odporcovi v prvom rade bez ohfadu na prebiehajuce trestné, a v ramci neho adhézne,
konanie voéi vodicovi S.. Samotné uplatnenie naroku na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom
e8te nebrani jeho uplatneniu v obgianskopravnom konani (k tomu R18/2004).

So zretelom na vysSie uvedené sud povazoval namietku premi€ania vznesenu odporcom v prvom rade
za dévodnu a pravo zalobou voci nemu uplatnené za premi¢ané. Sud preto navrh navrhovatela smerujuci
voci odporcovi v prvom rade zamietol, bez toho, aby sa blizSie zaoberal argumentaciou odporcu v prvom
rade ohladne vzniku $kody a jej vySky.

KedZe plati, Ze i v pripade solidarnych zavazkov (za aky treba povazovat Zzalobny navrh navrhovatela
voci odporcom v prvom a druhom rade - pozn. sudu) sa zavazok kazdého z diznikov premiCuje zvlast,
zvlast plynu premi¢acie doby a uplatnenie namietky premi&ania jednym zo solidarnych diznikov nema
automaticky pravne ucinky vo vztahu k ostatnym diZznikom (k tomu aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
CR sp. zn. 33 Odo 716/2002) a odporca v druhom rade nevzniesol namietku preml&ania, sud v dalSom
vecne skumal narok navrhovatela na nahradu Skody len voci odporcovi v druhom rade.

Mal pritom za preukazané, ze odporca v druhom rade bol prevazkovatefom motorového vozidla zn.
Karosa, ECV: J. XXXAA, ktorého &innostou bola navrhovatelovi diia 2.11.2006 spdsobena $koda v
celkovej vySke 6.053,92 Eur. Navrhovatel osvedCoval rozsah vzniknutej Skody a jej vySku listinnymi
dokladmi zalozenymi v sudnom spise (vyCislenie nakladov na odstranenie poskodenia), ktoré odporca
v druhom rade nijako nerozporoval a nenamietal. Vzhladom na to, Ze okolnost' vzniku Skody a jej vySky
nebola medzi ucastnikmi konania sporna, sud zaviazal odporcu v druhom rade na zaplatenie sumy vo
vyske 6.053,92 Eur ako Skody, za ktorej vznik zodpoveda odporca v druhom rade ako prevadzkovatel
motorového vozidla podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
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Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania vo vztahu k odporcovi v druhom rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.,
ked plne uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania voci odporcovi v druhom
rade, ktory vo veci uspech nemal v celkovej vySke 363 Eur. Nahrada trov konania spocivala pritom
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania. Vo vztahu k odporcovi v prvom rade,
voci ktorému sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, sud o trovach konania rozhodol tak,
Ze odporcovi v prvom rade ich ndhradu nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli a ich nahradu si odporca v prvom rade ani neuplatnil.

Poucenie:

Poucdenie: Protirozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 28. oktobra 2011  Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna

za spravnost: HencCekova A.



