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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovateliek 1. B. S., bytom S., PA. XXX, 2. B. O., bytom F., Q. XXX,
zast. JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom, Rozfava, Safarikova 8, proti odporcovi H. D., bytom S.,
U. XXX, o vratenie daru a nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 11C
95/2010-52 z 11.2.2011 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelky sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 16.8.2010 domahaju rozsudku, ktorym
sud ulozi Zalovanému povinnost vydat navrhovatelke v 1. rade dar - oznadené nehnutelnosti v kat. uz.
S. vedené na LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXX a navrhovatelke v 2. rade ozna&ené nehnutelnosti
v kat. Uz. S. vedené na LV & XXX ako parc. & XX/X - zahrada s vymerou 506 m2, parc. &. XX/X -
zahrada s vymerou 22 m2, parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 38 m2, parc. &. XX
- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 381 m2, parc. €. XX - zdhrada s vymerou 39 m2 a rodinny
dom so sup. €. XXX na parc. €. XX v podiele 2/12 pod B 4. V priebehu konania navrhovatelka v 2.
rade podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi, ktorym sa domaha zakazat
odporcovi nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, LV €. XXXX a na LV & XXX, t,j.
predat ich, darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zaloZnym pravom az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej pod sp.zn. 11C 95/2010. Tento navrh odévodnila tym, Ze sa domaha vratenia daru,
konkrétne nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. Uz. S., Ze podla jej vedomosti sa odporca snazi o
urychleny predaj tychto nehnutelnosti a preto je dévodna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, pretoZe odporca robi viacero pravnych ukonov, ktorymi zmensuje svoj majetok.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu navrhovatelky v 2. rade na nariadenie
predbezného opatrenia tak, Ze zakazal odporcovi akymkolvek spo6sobom nakladat s nehnutelnostami
v kat. Uz. S. zapisané na LV & XXXX, LV & XXXX a na LV & XXX, tj. v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatelky v 2. rade s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie potrva az do pravoplatného
rozhodnutia v prejednavanej veci.

V dbvodoch uznesenia uviedol, Ze navrhovatefka podanym navrhom Ziadala nariadit predbezné
opatrenie, ktorym sa zakaze odporcovi nakladat s nehnutelnostami oznaéenymi vo vyroku uznesenia,
nakolko tieto s predmetom konania vo veci samej ohfadom vratenia daru, ze vzhfadom na to, Ze
odporca preukazatelne s predmetom daru mieni nakladat, ked prezentoval svoj zaujem o predaj
rodinného domu, ktory tvori predmet daru a to formou pisomného oznamenia, uzavrel, Ze je tu dévodna
obava navrhovatelky v 2. rade, lebo odporca sa snazi o urychleny predaj nehnutelnosti a Ze tymto jeho
konanim by mohol byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, pretoZe odporca ucinil viacero pravnych



ukonov, ktorymi zmen3Suje svoj majetok, a preto je vhodné, aby majetok tvoriaci predmet sporu bol
zabezpeceny vydanim predbezného opatrenia. K tomuto zaveru dospel sud po vykonani dokazovania
listinnymi dékazmi, ked' v sulade s § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. ustalil, Ze navrhovateflka v
2. rade dostato¢ne osvedcila naliehavost svojho naroku na vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim odporca. Uviedol v fiom, Ze konanie ma vadu, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutoény stav veci, a preto
nespravne rozhodol. Podla neho vypis z LV & XXX vydany 5.1.2011 jasne dokazuje jeho osobu ako
vlastnika nehnutelnosti - rodinného domu €. XXX na parc. &. XX so zdhradami a zastavanymi plochami
v podiele 8/12 a v podiele 4/12, Ze darovana nehnutefnost po nebohych starych rodi€och mu pravom
patri, pretoZze v tomto dome vyrastol od prvého roku svojho narodenia, pretoze jeho matka B. O. ho
chcela dat' do detského domova a stari rodicia si ho zobrali a vychovali, neskorsie, ked sa ozenil, kupil
si dom v blizkosti bydliska starych rodi€ov, aby sa mohol spolo€ne so svojou rodinou o nich postarat,
Ze B. O.A. ako ich dcéra U. S. ako ich syn neprejavovali o nich Ziadny zaujem, a preto Ziada odvolaci
sud spravne rozhodnut vo veci, lebo matka B. O. ho krivo obvinila a stari matku ovplyvnila v prospech
seba kratko pred smrtou. K odvolaniu pripojil LV &. XXX.

Navrhovatelka v 2. rade sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie zmenil podfa § 220 O.s.p., lebo sud prvého
stupfia neposudil spravne zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v obgianskom sudnom konani, ktory
slizi na doCasné zabezpeCenie ochrany porusenych a ohrozenych prav ucastnikov, a to do Casu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a jeho nariadenie prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebna do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov alebo ak existuje obava, ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.
Z docasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre
nariadenie predbezného opatrenia v oboch pripadoch musia byt osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamzitej (i ked' len doCasnej) Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika
ohrozené. Navrhovatel musi mat pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia, ktorého existencia
sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti predbezného opatrenia (pravne
vyznamnych skuto€nosti) z hfadiska ust. § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p., to zn. navrhovatel musi
osvedCit opravnenost pozadovaného predbezného opatrenia z hladiska existencie prava, na ochranu
ktorého ma byt nariadené a potrebu (naliehavost) navrhovanej do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

Podmienky pre vydanie predbezného opatrenia pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) a po zacati
konania (§ 102 O.s.p.) su v podstate totozné. V pravnej tedrii i v sidnej praxi je uz ustaleny taky
vyklad ust. § 102 O.s.p., Zze po zacati konania mozno vydat predbezné opatrenie aj vtedy, ak je
potreba do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov odévodnena obavou, Ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny, €o znamena, Ze aj po zacati konania mozno vydat predbezné opatrenie nielen z dévodu
potreby do€asnej upravy pomerov Ucastnikov, ale taktiez z dévodu obavy, Ze by mohol byt zmareny
vykon sudneho rozhodnutia (aj ked rozhodnutie zatial nebolo vydané). V pripade predbezného opatrenia
nariadeného z tohto (druhého) zakonného dévodu musia byt dané alebo aspor osvedcené skutoCnosti,
ktoré oddvodnuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny a kumulativne, ze zalobca
ma pohladavku alebo iny narok, a Zze mu tento narok bude priznany sudnym rozhodnutim. Obava
z ohrozenia je taky objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poziadal o zabezpecCenie buducej
exekucie, zakladom tejto obavy je ohrozenie, ktoré sud skima u povinného a opravneny musi tvrdit’ a



osvedcit, Ze povinny kona tak (robi pravne alebo faktické ukony), Ze v kone€nom dosledku méze dojst
k zmareniu, stazeniu alebo znemoZneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vzdy skumat, ¢i navrhované predbezné opatrenie
ma vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom sudneho konania vo veci samej, to znamena &i
pravny vztah, ktory sa do€asne upravi predbeznym opatrenim, bude vyrieSeny kone¢nym rozhodnutim,
a zvazit, €i predbeznym opatrenim sa nevytvori nenavratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi (tato zésada limituje nariadenie predbezného opatrenia moznostou navratenia do
predoslého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze, Ze doCasna ochrana u€astnika nema oporu
v kone¢nom rozhodnuti sudu), €i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany navrhovatefom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu) a
napokon €i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého ucastnika
nad nevyhnutna mieru (podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere), o znamena, ze odporca mdze byt obmedzeny v nakladani
len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osvedéenym narokom na plnenie zavazku,
na vydanie veci a pod.

V posudzovanej veci sud prvého stupria nepostupoval désledne podfa uvedenych zasad vyvodenych
sudnou praxou pre skumanie zakonnych predpokladov pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (dalej PO), nasledkom €oho dospel aj k nespravnemu zaveru, pokial' vyhovel
navrhu navrhovatelky v 2. rade na nariadenie PO.

Ako uz bolo vysSie uvedené, zakladnym predpokladom nariadenia PO je to, aby navrhované predbezné
opatrenie malo vztah k veci samej. Pokial navrhovanym PO m4 byt Zalovany obmedzeny vo svojom
prave nakladat’ s vecou (prip. majetkovym pravom), méze ist len o obmedzenie k takej veci, ktora
ma suvislost' s osved€enym narokom tykajucej sa tejto veci, napr. vydanie veci. V prejednavanej veci
tieto nevyhnutné nalezitosti nie su splnené v celom rozsahu. Zo Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze
navrhovatelkin narok sa tyka iba nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX kat. uz. S., kedZe iba ohladne
tychto nehnutelnosti a iba v rozsahu 2/12-in sa voc&i odporcovi ako darkyfia domaha vydania veci - daru.
Pokial teda svojim navrhom sa domaha, aby odporca bol obmedzovany aj vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. XXXX a LV & XXXX a vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanych na LV €. XXX
nad rozsah 2/12-in jeho vlastnictva, nemozno takych navrh akceptovat’ pre nesplnenie zmienenych
zakonnych predpokladov. KedZe v €ase rozhodovania sudu prvého stupria o jej navrhu na nariadenie
PO a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu navrhovatelka ani netvrdila, Ze je tu pravny vztah z
jej strany aj k tymto nehnutelnostiam, pre chybajice osved&enie takého opravnenia vo vztahu medzi
fiou a odporcom nariadenie PO, ktorym by sa zakazovalo odporcovi nakladat s nehnutelnostami vyssie
uvedenymi, neprichadzalo do uvahy.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného PO aj pokial
sa ma tykat nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. Uz. S. a to v rozsahu, ktory je predmetom
konania (ich vydanie odporcom v podiele 2/12-in). Navrhovatefka v 2. rade odévodfiovala vo svojom
navrhu potrebu naliehavosti obavou zo zmarenia vykonu rozhodnutia, ktorého sa v konani o veci same;j
voci odporcovi domaha tym, Ze odporca ,robi viacero pravnych ukonov, ktorym zmensuje svoj majetok®.
Na dékaz tohto tvrdenia k navrhu pripojila ,Inzerat® (&.I. 50). Uvedena argumentéacia pre osvedcenie
nebezpecia bezprostredne hroziacej ujmy podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje, lebo aj ked na
pripojenom ,Inzerate* su Udaje tykajlce sa ,rodinného domu v S., P. .. XXX a udaje o konktaktnej osobe,
ktora tento dom ma predat a ktorou ma byt odporca, z dévodov navrhu na nariadenie PO nevyplyva nic,
¢o by osvedZovalo, Zze autorom tohto ,Inzeratu” je skuto€ne odporca a nie je ani uvedené, kedy a kde
bol inzerat zverejneny. Okrem toho, pokial navrhovatelka v odévodneni navrhu uviedla, Ze odporca robi
viaceré pravne ukony, ktorymi zmen3uje svoj majetok®, ani uvedené nie je dostatoénym osvedcenim,
lebo jednak nekonkretizuje, o ktoré ,viaceré pravne Ukony*“ ide, a jednak, ak by aj preukazala, Ze odporca
,zmenduje svoj majetok®, nie je tym dana suvislost’ k veci samej, kedZze predmetom konania nie je



penazné plnenie, ale vydanie konkrétnej veci, preto len skuto¢nost, Ze odporca ,zmen8uje svoj majetok*
nema Ziadny vyznam pre toto konanie. Pokial sud prvého stupria z tychto skuto&nosti vyvodil taky pravny
nazor, Ze navrhovatefka nimi osvedcila naliehavost bezprostredne hroziacej ujmy ¢&i ohrozenia, tento
jeho nazor nie je spravny, preto muselo byt uznesenie ako nespravne zmenené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni G&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



