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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519202308
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajétunska 5, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53255739, Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: W. D., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom Y.
XXX, o zaplatenie sumy 259,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 59,70 eur s urokom z omes$kania 107,89
eur a s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 59,70 eur od 03.12.2019 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Vo zvySku sa konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 23.9.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 259,70 eur, uroky z omeSkania 8% ro€ne zo sumy
1 659,70 eur od 22.05.2018 do 29.06.2018

8% rocne zo sumy 1 559,70 eur od 30.06.2018 do 30.07.2018

8% roc¢ne zo sumy 1 459,70 eur od 31.07.2018 do 21.09.2018

8% roc¢ne zo sumy 1 359,70 eur od 22.09.2018 do 12.10.2018

8% roc¢ne zo sumy 1 259,70 eur od 13.10.2018 do 31.10.2018

8% roc¢ne zo sumy 1 159,70 eur od 01.11.2018 do 10.12.2018

8% roc¢ne zo sumy 1 059,70 eur od 11.12.2018 do 18.01.2019

8% rocne zo sumy 959,70 eur od 19.01.2019 do 27.02.2019

8% rocne zo sumy 859,70 eur od 28.02.2019 do 20.03.2019

8% rocne zo sumy 759,70 eur od 21.03.2019 do 30.04.2019

8% rocne zo sumy 659,70 eur od 01.05.2019 do 04.06.2019

8% rocne zo sumy 459,70 eur od 05.06.2019 do 04.07.2019

8% rocne zo sumy 359,70 eur od 05.07.2019 do 15.08.2019

8% rocne zo sumy 259,70 eur od 16.08.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfiia 13.05.2008 Zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky



splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 27.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného pre€erpania, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdr do uplynutia
vypovednej doby uvedenej v podani. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 2 075,84 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.659,70 eur, z riadneho
uroku vo vyske 222,35 eur, z Uroku z omeSkania vo vySke 71,13 eur a z poplatkov vo vySke 122,66 eur,
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonal nasledujuce Uhrady:

Dria 29.06.2018 - 100,00 eur

Dria 30.07.2018 - 100,00 eur

Dria 21.09.2018 - 100,00 eur

Dria 12.10.2018 - 100,00 eur

Dria 31.10.2018 - 100,00 eur

Dria 10.12.2018 - 100,00 eur

Dria 18.01.2019 - 100,00 eur

Dra 27.02.2019 - 100,00 eur

Dria 20.03.2019 - 100,00 eur

Dria 30.04.2019 - 100,00 eur

Dria 04.06.2019 - 200,00 eur

Dria 04.07.2019 - 100,00 eur

Dria 15.08.2019 - 100,00 eur

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 259,70 eur, pri<om pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vy8ke 259,70 eur. Zvy3nu €ast dlznej sumy vo vySke 416,14 eur, ktora pozostava z neuhradeného
riadneho Uroku vo vy8ke 222,35 eur, z neuhradeného uUroku z omeSkania vo vySke 71,13 eur a z
neuhradenych poplatkov vo vyske 122,66 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto
konani uplatnil aj rok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po&nuc dfiom 22.05.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 4Csp/69/2019-71 dna
19.11.2019. Uvedeny platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 4Csp/69/2019-83 dna 15.1.2020.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze v rozpore s tvrdeniami Zalobcu je skutoénost, Ze odo dfia postipenia
pohladavky uhradil len 1.400,- eur. On v8ak dfa 30.09.2019 uhradil sumu vo vySke 100,- eur a dha
02.12.2019 sumu vo vySke 100,- eur. Celkove tak uhradil svoj zavazok voci Zalobcovi titulom istiny, ktory
pévodne predstavoval sumu 1.659,70 eur v rozsahu 1.600,- eur. Teda zo sumy uplatnenej Zzalobou v
Casti istiny vo vyske 259,70 eur uhradil sumu vo vySke 200,- eur. Na zaklade uvedenej skutoénosti preto
povazuje navrh Zalobcu za Ciasto€ne neopravneny a Ziada, aby sud na zaklade zruseného platobného
rozkazu navrh Zalobcu v &asti 200,- eur zamietol a zaviazal ho k nahrade trov konania v rozsahu 100
%, a to i s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ako Zalovany podla Ustnej dohody so Zalobcom svoj zavazok
uhradzal v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur. Preto v tomto pripade Zalobca vedel a mohol
oCakavat, Ze i zostatok istiny bude riadne uhradeny tak, ako svoj zavazok uhradzal i pred podanim
Zaloby.

5. Podanim doru¢enym sudu dnia 31.1.2020 vzal zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy istiny
200,- eur a urokov z omeskania zo sumy 100,- eur od 1.10.2019 do zaplatenia a urokov z omeskania
zo sumy 100,- eur od 3.12.2019 do zaplatenia a nadalej sa domahal uz iba uhrady sumy 59,70 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke suhrnom 107,89 eur (vy€islena vyska urokov z omeskania podla
Zaloby a uroky z omeSkania po Ciastonom spatvzati 8 % ro¢ne zo sumy 259,70 od 16.08.2019 do
30.09.2019, 8 % ro¢ne zo sumy 159,70 eur od 01.10.2019 do 02.12.2019) a 8 % ro¢ne zo sumy 59,70
eur od 03.12.2019 do zaplatenia. V &asti, v ktorej Zalobca vzal Zzalobu €iasto¢ne sud konanie v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok Il. rozhodnutia).

6. Podanim doru€enym sudu dnia 23.10.2020 Zalobca vo veci doplnil, Ze dfia 10.05.2005 uzavrel
pbévodny veritel a Zalovany Zmluvu o kontokorentnom uUvere (dalej ako ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uverového ramca vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur) s premenlivou urokovou sadzbou



12,15 % p.a. Veritel sa pri kontokorentnom Uvere zavazuje diZnikovi poskytnut’ uver takym spdsobom,
Ze bude realizovat prikazy dlznika na prevod alebo vybery finan&nych prostriedkov z U¢tu uvedeného v
kontokorentnej zmluve aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZznikova pohladavka z Uc&tu, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet,
a to do vysky uverového ramca. Cerpanie Gveru je diznik opravneny pozadovat az do &asu koneénej
splatnosti v rozsahu uverového ramca dohodnutého v zmluve o kontokorentnom uvere. Kontokorentny
uver je moznost preCerpat’ financné prostriedky na vlastnom uéte. Poskytuju ho banky pre svojich
klientov ako doplnok k ich beznému uétu. Pokial ma klient na u&te prostriedky a s peniazmi aktivne
manipuluje (platby, vybery, prevody) bude sa tento ucet spravat ako bezny bankovy uc€et. Akonahle viak
na ucte dojde k vy€erpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze vyberat aj nadale;.
VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani vlastnych prostriedkov na ucéte uskuto¢ni, sa stavaju predmetom
kontokorentného Uveru. Povolené pre€erpanie na u¢te sa mdze opakovat, €ize ked predchadzajucu
,POZiCku* splati, t. j. navysi stav svojho bezného uctu o Ciastku, ktora bola pozi¢ana a o sumu urokov
a mbze Casto z principu revolvingu znovu vyuZit Eerpanie prostriedkov do minusu. V predmetnom
pripade teda nebola dohodnuté pravidelnd mesacna splatka a nie je teda mozné urcit, ktorou sa dostal
Zalovany do omeskania. Dfia 21.05.2018 postupil povodny veritel na zalobcu pohfadavku zo Zmluvy
v celkovej vyske 2.075,84 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.659,70 eur, z poplatkov vo vySke
122,66 eur, riadneho uroku vo vyske 222,35 eur, uroku z omeSkania zmluvného v sume 14,41 eur a
uroku z omes$kania v sume 56,72 eur. Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného (ktoré Zalobca
podrobne Spcifikoval v podani), vratane debetného zostatku, predstavuje sumu vo vyske 137.534,37
eur. Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 135.515,25 eur (ktoré
Zalobca podrobne Specifikoval v podani). Rozdiel debetnych a kreditnych operéacii na ucte Zalovaného ku
dfiu vypovedania zmluvy/ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diZného zostatku - to je ku dfiu 12.10.2017,
predstavuje sumu vo vySke 2.019,12 eur (v platobnej histérii evidované ako ,Presun pohladavky do
uveru“) a v zmysle zapodcitania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo vySke 1.659,70 eur, z poplatkov
vo vyske 122,66 eur, riadneho uroku vo vyske 222,35 eur a uroku z omesSkania zmluvného v sume 14,41
eur. Podanim doru¢enym sudu dria 28.9.2023 oznamil Zalobca, Ze od platby zo dfia 2.12.2019 neeviduje
od Zalovaného Ziadnu platbu na uhradu pohladavky.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 8. decembra 2023, pricom sa vo veci oboznamil s do
spisu doloZzenmi listinnymi dékazmi (ktoré boli riadne doru€ené a neboli spochybnené), ked pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, o odroenie
neZiadal, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav.

8. Predchodca Zalobcu viedol pre Zalovaného ucet a poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o
kontokorentnom Uvere uzatvorenej dria 10.5.2005 spotrebitelsky Uver v podobe povoleného pre€erpania
k beznému uctu Zalovaného s Uverovym limitom 50.000,- Sk a urokovou sadzbou 12,15% ro¢ne (Zmluva
¢€.l. 16). V konani nebolo spornym, Ze Zalovany uver riadne nesplacal a predchodca Zalobcu Zmluvu
vypovedal v dvojmesacnej vypovednej lehote a su€asne vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného
preCerpania ku dfiu uplynutia vypovednej doby, a to ku diu 12.10.2017 (vypoved zmluvy zo dha
20.7.2017). TaktieZ nebolo spornym, Ze Zalovany pohladavku predchodcu Zalobcu ani po zosplatneni
uveru celu neuhradil, ked do zac&atia konania uhradil sumu 1.400,- eur a po jeho za&ati sumu 200,- eur.
Pohladavka Zalobcu predstavuje neuhradeny rozdiel medzi kredithymi a debetnymi operaciami na ucte
Zalovaného. Zalobca sa v konani domahal Ghrady diznej istiny. Pohladavka predchodcu Zalobcu bola
zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 21.5.2018 postupena na aktualneho Zalobcu (Zmluva €&.1. 9-14,
s prilohou €.1. 15, oznamenie o postupeni pohladavky &.1. 55), a to po predchadzajucej vyzve predchodcu
Zalobcu na uhradu dIZznej pohladavky (vyzva zo dfia 23.1.2018 &.I. 54).

9. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

10. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej “CSP”), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,0BZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni Géinnom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej “ZoSU”), tento zékon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

11. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Zmluvou je pravnym vztahom zalozenym zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zékona &. 129/2010 Z.z.). Sud tak zmluvu posudil podfa ustanoveni ZoSU
a Obcianskeho zakonnika.

12. Po oboznameni sa listinami dolozenymi do spisu stranami a po posudeni tvrdeni stran, dospel sud
k zaveru, Ze narok Zalobcu (ako pravneho nastupcu pévodného veritela) je dévodny a opravneny, ked
Zalovany a predchodca Zalobcu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v podobe povoleného pre€erpania k beznému uc&tu
Zalovaného, ktoré Zzalovany nesporne neuhradil, pri¢om ku dfiu zacatia konania zostala nesporne
neuhradenou suma istiny 259,70 eur. Zalovany podia nesporného tvrdenia Zalobcu nehradil splatky
Uveru riadne a v€as, z ktorého dévodu predchodca zalobcu listom zo dnia 20.7.2017 Gver predCasne
zosplatnil. Zalovany samotny narok Zalobcu nesporoval, branil sa tvrdenim, Ze uhradil i sumy 2 x 100,-
eur, o vSak Zalobca nesporoval, aviak k Uhrade tychto sim doslo aZz po za¢ati konania vo veci. Samotna
Uhrada sumy 200,- eur po zac¢ati konania tak viedla k naslednému zastaveniu konania v danej asti, ked
Zalobca sam vzal Zalobu v tejto Casti spat, a tak sud ani v tejto Casti Zalobu nemohol zamietat (ako Ziadal
Zalovany). Su¢asne vSak plati, Ze Zalovany dosial neuhradil zostavajucu €ast’ dlznej sumy Gveru v sume
59,70 eur. KedZe tak Zalovany v danej €asti riadne nevratil Uver Eerpany od predchodcu Zalobcu, uloZil
mu sud uhradit’ Zalobcovi dosial neuhradenu uplatnenu pohfadavku v nespornej sume istiny 59,70 eur.

13. PretoZe sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do ome$kania, sud mu ulozil tieZ povinnost zaplatit
Zalobcovi nim uplatfiovany urok z omeSkania vo vySke 8 % rocne, a to vo vyske vycislenej Zalobcom
odo dia postupenia pohfadavky (hoci Zalovany bol v omeSkani s uhradou dihu uz skér, a to odo dna
nesporného mimoriadneho zosplatnenia) do 2.12.2019 v sume 107,89 eur, a z dlZznej priznanej sumy
59,70 eur od 3.12.2019 do zaplatenia. VySku uroku z omeskania uruje nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktora vySka uroku z omeskania v aplikovatefnom zneni (kedZe zavazkovopravny vztah vznikol
este pred rokom 2013), je 0 osem percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak méa narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,00% (t. j. 8% + 0,00%) ro€ne, nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu mimoriadneho zosplatnenia bola 0,00 %.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, § 256
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal voli Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu zodpovedajucom jeho faktickému uUspechu v konani (resp. skuto¢nosti, Ze Zalobca
z procesného hladiska nezavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 200,- eur, ked Zaloba bola aj
v tejto Gasti podana dévodne a k uhrade do$lo aZ po zadati konania), t.j. v rozsahu 100%. Zalovany
sice Ziadal Zalobcovi trovy konania nepriznat, kedZze Zalovany podla Ustnej dohody so Zalobcom svoj
zavazok uhradzal v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur, a preto Zalobca mohol oakavat,
Ze i zostatok istiny bude riadne uhradeny tak, ako zavazok uhradzal i pred podanim Zaloby. MoZnost
pripadného nepriznania nahrady trov konania Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného zretefa (257
CSP) bola v8ak pre sud vylu€ena z dévodu, Ze Zalovany ani do difia rozhodnutia neuhradil zostavajucu
Cast' dlznej sumy, €o vyluuje moznost (a zmysel) spolahnutia sa Zalobcu na to, Ze dlh bude riadne
uhradeny, a to, Ze by Zaloba bola podana nedévodne a fakticky pred€asne.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



