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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky Z. G., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX,
XXX XX D. nad U., zastupenej JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
M.R.Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou, proti odporcovi N. G., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX/
XX, XXX XX D. nad U., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 11C/204/2011-15 zo dna 28.9.2011 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost nevstupovat do bytu €. X,
pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového
domu €. XXX/XX na sidlisku W. vo D. T. U. do pravoplatnosti skoncenia konania o jeho vylu€eni z uzivania
predmetného bytu. Navrh odévodnila tym, Ze jej manZelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené a
rozsudkom Okresného sidu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 4C/261/2010-34 bol zruSeny spolo¢ny najom k
predmetnému bytu. Sud ju ur€il za dalSiu najomnicku. Napriek jej snahe zabezpecit odporcovi nahradné
byvanie, odporca sa odmieta z bytu vystahovat a svojim spravanim vyvolava stres u nej a deti. Izoluje
ich uZivanim jednej miestnosti v byte, &im im odopiera pravo na sukromie a oddych. Velmi zle to vplyva
najma na maloletého N., ktory ma vazne zdravotné problémy a potrebuje kfud. Cela vec sa vyhraotila,
ked podala na odporcu trestné oznamenie v suvislosti s podozrenim so spachania zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby.

Z predloZenych listinnych dbkazov zistil Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne naru$ené, avSak z
predloZzenych dékazov nezistil, Zeby miera intenzity vzajomnych rozporov dosahovala také rozmery, pri
ktorych by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivota, resp. zdravia navrhovatelky. Z trestného oznamenia zistil,
Ze odporca navrhovatelke a jej detom ni¢ nezakazoval, ni¢im sa im nevyhrazal, nikdy im vulgarne
nenadaval, fyzicky ich neohrozoval. Nevyhrazal sa im ani bitkou, ublizenim na dravi alebo fyzickou
likvidaciou. Na z&klade uvedeného s poukazom na ustanovenie § 74 ods. |, § 76 ods. I, pism. g) O.s.p.
mal za to, Ze navrhovatelka existenciu konkrétneho fyzického alebo psychického nésilia nalezite sudu
nepreukazala. Neosvedcila dévodnost bezprostredne hroziacej ujmy ani naliehavost’ potreby do¢asne;j
Upravy vztahov medzi ucastnikmi. Neboli teda splnené podmienky, ktoré by oddvodriovali nariadenie



predbezného opatrenia v zmysle jej navrhu, preto tento navrh zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania
odévodnil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v€as podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Vytykala sudu prvého stupra Ze rozhodol na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyslovila nazor, Ze sud prvého stupna
ju nepovazoval za potrebné vypoc&ut napriek tomu, Ze z dostupnych dékazov zistil, Ze situacia v jej rodine
je kriticka. Nezohladnil vazne problémy syna a obavy a strach jej trojroCnej dcéry z pritomnosti otca
v byte. Zdravotné problémy ma aj dcéra. Pri jej vySetreni sa lekari priklonili k tomu, Ze jej zdravotné
problémy su s velkou pravdepodobnostou psychického pévodu. Ak by ju bol sud vypocul, napriek zneniu
§ 75 ods. 6 O.s.p. bol by zistil, Ze si€asna situacia mimoriadne nepriaznivo vplyva na zdravy vyvoj jej
deti a ohrozuje ich vyvoj. Sud prvého stupna neprihliadol dostatoéne na skuto¢nost, ze v byte byva s
maloletymi detmi. Ak by sa im odporca vyhrazal fyzickou likvidaciou, bolo by neskoro na podanie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Sud prvého stupfia pri posudzovani dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia sa désledne riadil
ustanoveniami § 74 ods. I, § 76 ods. 1, pism. g/ O.s.p., ktoré stanovuju kritéria, pre ktoré je mozné
nariadit predbezné opatrenie.

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred za¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. |, pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim méZze sud nariadit’ u¢astnikovi aby nevstupoval
doCasne do domu, bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Predbezné opatrenie mozno vydat’ ako pred za€atim konania ( § 74 O.s.p.) tak aj po zacati konania
(§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbezného opatrenia je jeho doCasny charakter. Znamena to, ze
sa nimi upravuju pomery Uc¢astnikov do doby, ked sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom siudneho konania.
Sud vSak méze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je aspori osvedCena danost
prava. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez
aby navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Pod potrebou docasnej Upravy
pomerov ucastnikov treba rozumiet stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Z ustanovenia § 76 ods. |, pism. g) O.s.p. vyplyva, Ze nariadit U¢astnikovi, aby nevstupoval do¢asne do
bytu, alebo domu je preukazanie, Ze tento je dévodne podozrivy z nasilia k osobam s ktorymi byva.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dbvod, pre ktory Ziada navrhovatelka nariadit predbezné opatrenie je, Ze
tento ju obmedzuje v uZivani celého bytu, uZivanim jednej izby, €o u nej a deti spdsobuje stres a
narusenie kfudu. Zo zapisnice o trestnom oznameni spisanej Okresnym riaditelstvom PZ, odboru
kriminalnej policie vo D. T. U. & CVS: B.-XXX/OVK-VT-XXXX z 19.9.2011 spisanej s navrhovatelkou
nepochybne vyplyva skuto€nost, Ze odporca sa odmieta z bytu vystahovat do bytov, ktoré mu zhanala



a ona nema iny spdsob, akym by ho dostala z bytu pre€. Z jej vypovede vyplyva, Ze manzel ani jej ani
detom v byte ni¢ nezakazoval, ni€im sa jej nevyhrazal ani jej vulgarne nenadaval, fyzicky ich nenapadal.
S odporcom spolu nekomunikuju a snazia sa jeden druhému vyhnut. Z rozsudku Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou ¢&.k. 4C/261/2010-8 z 22.2.2011 vyplyva, Ze odporca ma v predmetnom byte
zabezpec&ené pravo uzivania do doby zabezpec&enia nahradného bytu.

Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia ulozenim odporcovi do¢asné nevstupovanie do predmetného bytu. Samotna skutoénost ze
obyva jednu izbu a tym, obmedzuje navrhovatelku v jeho uzivani nie je a ani neméze byt dévodom
pre jeho nariadenie. Ako spravne zistil sud prvého stupna nasilie odporcu, vo vztahu k navrhovatelke
a detom nebolo preukazané.

K odvolacej namietke, Ze sud prvého stupfia ju nevypocul, ¢im vyvodil nespravne zavery je potrebné
uviest, Ze pri nariadeni predbeZzného opatrenia je mozné rozhodnut aj bez vypocutia ucastnikov.
Vychadza sa iba z navrhu a listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom. Dokazovanie, vysluchom
ucastnikov sa vykonava iba vo veci samej, ku ktorym ma moznost sa vyjadrit kazdy u€astnik. Sud prvého
stupna nepochybil, pokial navrhovatelku v konani nevypocul. Umoznuje mu to ustanovenie § 75 ods.
6 O.s.p.

So zretelom na uvedené odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze
navrhovatelka nepreukazala dévodnost nariadenia predbezného opatrenia ani naliehavej doCasne;j
Upravy pomerov, ktora by nezniesla odklad. Navrhovatelka ma pravo, pokial zabezpedcila odporcovi
primeranu bytovu ndhradu v zmysle rozsudku 4C/261/2010-8 z 22.2.2011, poziadat exekutora o
vypratanie odporcu v exekuénom konani.

So zretelom na vySSie uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. |
O.s.p. Navrhovatelka nebola v odvolacom konani Uspe$nou Ucastnic¢kou, preto nema pravo na nahradu
trov konania a odporcovi tieto trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



