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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'akovej a JUDr. Juraja Tymka vo veci starostlivosti sudu o mal. T.S. A. nar.
U..X.U. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C. dieta matky R.
A. nar. X.X.U. byvajucej v C. na D. ul. €. U./U. na navrh T. K. nar. U..U..U. byvajucej v C. na D. ul. €. U./
U. v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu TrebiSov z 28.3.2011 &.k. 16P 24/2011-29 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia navrh navrhovatelky o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelky doru¢enym sudu prvého stupna 17.1.2011, ktorym sa
domahala zverenia mal. T. A. do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Zze maloleta
matka od 14.1.2011 nezije s fiou v spolo¢nej domacnosti, odstahovala sa k ot&imovi, pri€om maloletého
T. nechala v jej osobnej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim konajuci sud mal preukazané, Ze dieta sa nachadza v domacnosti
navrhovatelky, v ktorej sa zaroven zdrziava aj matka dietata. Konstatoval, Ze matka v priebehu konania
nepreukazala Ziadnu subjektivhu &i objektivhu okolnost, ktora by jej znemozZfiovala zabezpelovat
starostlivost’ o dieta. Nanajvy$ je opat tehotna, z ¢oho usudil, Ze pri planovani rodi€ovstva si musela
byt vedoma svojich schopnosti a mozZnosti zabezpedit vychovu a vyZivu dalSiemu dietatu. Uviedol, Ze
navrhovatelka pomaha matke pri vychove dietata zabezpecovanim vsetkych jeho z&kladnych potrieb,
€o je zaroven jej moralnou povinnostou, vzhladom k skuto€nosti, Ze sa matka zdrZiava v jej domacnosti
a otcom maloletého dieta je podfa tvrdeni v8etkych u€astnikov nevlastny syn navrhovatelky, s ktorym
matka Zije v druZzobnom pomere. Konajuci sud uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom kolizneho opatrovnika,
Ze navrh bol podany za ucelom zlepSenia finan€nej situacie rodiny, vychadzajuc zo zavadzajucich
vypovedi ucastnikov. Konajuci sud vyslovil nazor, Ze kedZe nie su naplnené zadkonné podmienky na
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich
nahradu podla jeho vysledku ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu. Rozsudok pravne odévodnil ust.
§ 45 ods. 3, 4, 6 Zakona o rodine.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze sprava o Setreni
pomerov, ktoru podal kolizny opatrovnik, nezodpoveda skuto&nému zisteniu pomerov v jej rodine.
Konstatovala, Ze Zije spolu s manzelom v trojizbovom byte a toho ¢asu sa staraomal. T. A., nar. U..X.U.,
jeho matka R. A. neZije s nimi v spolodnej domacnosti. Pogas $etrenia pracovni¢ky z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny C. bola R. A.R. u nej na navsteve, nakolko sa pohadala so svojim otcom,
u ktorého byva na D. ul. €. U./U.. Zd@raznila, Ze o chlapca T. sa riadne stara, v ramci moznosti mu
poskytuje ¢o potrebuje, vlastné deti nema, preto navrhla, aby bol mal. T. zvereny do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Opatrovnik matky maloletej sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze v ase rozhodovania sudu a Setrenia socialnych
pomerov v domacnosti navrhovatelky, maloleta matka R. A., nar. X.X.U. byvala v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelkou. V domacnosti sa nachadzali aj dve maloleté deti maloletej matky W. A., nar. X.U..U.
aT. A, nar. U..X.U.. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze dna 17.4.2011 maloletd matka R. A.
porodila tretie dieta muzského pohlavia a doposial nepoziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov o vyplatenie Statnych socialnych davok.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku
2 cit. zak. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych zakonnych ustanoveni, vykonal vSetky ddkazy vyznamné pre rozhodnutie a v sulade
s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje a dodava, ze zo zakonnych kritérii ust. § 45 Zakona o rodine
vyplyva, Ze pre odratie dietata zo starostlivosti jeho rodi€ov musia byt naplnené vSetky predpoklady,
ktorymi su nevyhnutnost, a teda mozno ju nariadit len vtedy, ak rodiCia osobnu starostlivost o dieta
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Neschopnost alebo neochota rodi¢ov zabezpecit osobnu
starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach.
Zanedbavanie sa vyznacuje nedostatkom starostlivosti, spdsobujicim zavazné ohrozenie vyvoja
dietata, alebo nebezpelenstva pre dieta. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
faktickym zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto mozno vyvodit, ze dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o dieta. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud nezistil, aby maloleta matka
nezabezpeclovala osobnu starostlivost o mal. T., nakolko zo spravy kolizneho opatrovnika z 24.3.2011
jednoznacéne vyplyva, ze matka mal. T. byva v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou, v dosledku
¢oho povazuje kolizny opatrovnik navrh navrhovatelky za Spekulativny so zamerom zneuzivat systém
socialnych davok. Skuto¢nost, ze matka mal. T. byva spolu s navrhovatelkou, potvrdil opatovne kolizny
opatrovnik aj vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky. Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky
navrhovatelky, Ze sprava kolizneho opatrovnika nezodpoveda skuto€nému zisteniu pomerov v jej rodine,
vo vztahu k napadnutému rozsudku pravne irelevantné. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud
je toho nazoru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zverenie mal. T. A. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, tak ako to vyplyva z ust. § 45 Zakona o rodine, a preto
odvolaci sud rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podfa odseku 2 cit. zak.
ust. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Ziaden z Ucastnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



