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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 7. decembra 2023, v trestnej veci obzalovanej A. B., stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovanej, okresného prokuratora a poskodenej ALTHEA s.r.o.
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/34/2022 zo dfia 26. 09. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B., okresného prokuratora a poskodenej spolo¢nosti C.
D. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/34/2022 zo dfia 26. 09. 2023 bola obZalovana
A. B. uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi odo diia 17. 01. 2020 do dfia 26. 02. 2020 v Zarnovici, okres E., v lekarni C., B. XX, v ktorej
pracovala ako sanitarka, z registranych pokladni odcudzila:

- diha 24. 01. 2020 v Ease o 15,21 hod. bankovku v nominalnej hodnote 50 eur,

- dina 27. 01. 2020 v &ase o 06,51 hod. bankovku v nhominalnej hodnote 10 eur, v ¢ase o 15,05 hod.
bankovku v nominalnej hodnote 20 eur a bankovku v nominalnej hodnote 50 eur,

- diha 28. 01. 2020 v Ease o 15,59 hod. bankovku v nominalnej hodnote 20 eur,

-dna 29. 01. 2020 v ¢ase 0 06,32 hod. prednejSie nezisteny po&et minci v presnejSie nezistenej hodnote,
v Case 0 06,34 hod. bankovku v nominalnej hodnote 10 eur,

- dina 30. 01. 2020 v &ase o 07,02 hod. bankovku v nhominalnej hodnote 10 eur, v ¢ase o 14,46 hod.
bankovku v presnejSie nezistenej nominalnej hodnote, v ase o 15,44 hod. bankovku v presnejSie
nezistenej nominalnej hodnote,

- dina 03. 02. 2020 v &ase o 06,54 hod. bankovku v nhominalnej hodnote 10 eur, v ¢ase o 06,58 hod.
presnejsie nezisteny poCet minci v presnejSie nezistenej hodnote, v ¢ase o 14.56 hod. bankovku v
nominalnej hodnote 50 eur, a bankovku v nominalnej hodnote 20 eur, v ase o 15,02 hod. bankovku v
nominalnej hodnote 20 eur,

- dia 04. 02. 2020 v &ase o 7,07 hod. presnejsie nezisteny pocet minci v presnejSie nezistenej hodnote
a bankovku v nomindlnej hodnote 10 eur, v ¢ase o0 13,47 hod. bankovku v nominalnej hodnote 50 eur,
v Case 0 13,48 hod. bankovku v nominalnej hodnote 20 eur,

- dina 05. 02. 2020 v &ase o 06,52 hod. bankovku v nhominalnej hodnote 10 eur, v ¢ase o 14,40 hod.
bankovku v nominalnej hodnote 50 eur, v €ase o 14,47 hod. bankovku v nominalnej hodnote 50 eur, v
Case 0 15,01 hod. bankovku v presnejSie nezistenej nominalnej hodnote,

- dna 06. 02. 2020 v ¢ase o 06,58 hod. bankovku v nominalnej hodnote 10 eur, v ¢ase o 6,59 hod.
bankovku v nominalnej hodnote 10 eur, v €ase 0 07,02 hod. bankovku v nominalnej hodnote 5 eur, v €ase
0 14,44 hod. bankovku v nominalnej hodnote 50 eur, v ¢ase o 14,48 hod. bankovku v nominalnej hodnote



10 eur, v ¢ase o0 14,59 hod. bankovku v nominalnej hodnote 20 eur, v ¢ase o 15,04 hod. bankovku v
nominalnej hodnote 10 eur, v €ase 0 15,04 hod. bankovku v nominalnej hodnote 10 eur,

- diha 07. 02. 2020 v Ease o 15,03 hod. 2x bankovky v nominéalnej hodnote 50 eur,

- dina 10. 02. 2020 v &ase o 15,31 hod. bankovku v nhominalnej hodnote 50 eur, v ¢ase o 15,33 hod.
bankovku v nominalnej hodnote 50 eur,

- diha 24. 02. 2020 v &ase o 07,25 hod. bankovku v presnejSie nezistenej nominalnej hodnote, v ¢ase o
14,23 hod. bankovku v nominalnej hodnote 50 eur a bankovku v nominalnej hodnote 50 eur,

- dfia 25. 02. 2020 v &ase 0 06,51 hod. presnejSie nezisteny po&et minci v presnejsie nezistenej hodnote
a bankovku v nominalnej hodnote 5 eur,

- diha 26. 02. 2020 v &ase o 06,46 hod. bankovku v nominalnej hodnote 10 eur,

-aod 17. 01. 2020 do 23. 01. 2020 bankovky v nezistenej hodnote,

¢im tymto svojim konanim spésobila spol. C. D., B. XX, E., F.: XXXXXXXX, 8kodu odcudzenim finan¢nej
hotovosti vo vyske minimalne 900 eur.

Za tuto trestnu &innost jej Okresny sud Ziar nad Hronom podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36
pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obZalovanej ulozil povinnost’ nahradit poskodenej C. D. $kodu
vo vySke 900,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu C. D. so zvy8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie ¢o do viny
aj trestu priamo po jeho vyhlaseni, pric¢om jeho odévodnenie doplnila podanim zo dna 26. 10. 2023.
V tomto uviedla, Ze Ziada, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby vo veci rozhodol sam tak, Ze obzalovanu oslobodi spod
obzaloby. Uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo spachaného skutku a plne zotrvava na vSetkych svojich
vypovediach. Zhrnula, ako v lekarni fungovala od nastupu, Ze nastupila na poziciu sanitarky. Okrem toho
v3ak vykonavala aj iné prace v prospech zamestnavatela. Napriklad na prikaz majitefov prepo itavala
peniaze v pokladniach, peniaze chodila aj pravidelne rozmienat, chodila na drobné nakupy, chodila
prefocovat rbzne materialy, obiehala r6zne lekarne, ked nemali nejaké lieky a podobne. Evidencia
vzatych pefazi z pokladne nebola dobra, nezapisoval sa kazdy vyber a k pokladni malo pristup vela
ludi. Po rozmeneni bankovky sa nie vZdy peniaze vracali do pokladne, ale Casto ich odovzdavala aj
p. G.. Nie je mozZné, aby v pokladni chybalo tolko finanénych prostriedkov, ako uvadzala podkodena,
nakolko pokladfa sa uzatvarala kazdy defi a nikdy Ziadne peniaze nechybali.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom obZalovana nesuhlasi so zaverom sudu, Ze bolo
bez pochybnosti preukdzané, Ze spachala dany skutok. Poukazala na rozpory vo vypovediach svedkov
poskodenych napr. ohfadom &asu vyberov z pokladne prip. pristupu k pokladni, ako aj na vypovede
dalSich svedkov, ktori potvrdili, Ze chodila rozmiefat’ bankovky pre potreby zamestnavatela, ako aj, Ze
vykondavala nakupy pre zamestnavatefa. Dodala, Ze svedkovia poSkodeni uvadzali, Ze do pokladne mala
pristup v podstate iba rano pred otvorenim lekarne, kedy sa prepoditavali pociato¢né stavy, ¢o bolo
cca do 07:00 hod. a potom uz pristup do pokladni nemala a nebol ani Ziadny dévod, aby z pokladni
vyberala peniaze. F. G. pripustil, Ze chodila rozmierat peniaze a vynimo&ne robit mensie nakupy, ¢o
v3ak bolo podla neho len raz, dvakrat za pol roka a v malych sumach do 10,- Eur. Podla uvedeného
svedka, schodok za obdobie od r. 2017 do r. 2020 predstavoval vysku 35.305,- Eur, priCom uviedla, Ze
okrem nim vytvorenej tabulky uvedenu skuto&nost nepreukézal Ziadnym uctovnym podkladom. Uviedla,
Ze tvrdenia poskodenych, Ze nemala pristup k pokladniam okrem rannych hodin boli jednoznaéne
vyvratené vykonanym dokazovanim. Svedkyria C. H. jednoznaéne uviedla, Ze p. G. posielala obZalovanu
rozmienat peniaze a aj na nakupy, ak to potrebovala. Svedok I. C. |. vypovedal, Ze obzalovana nemala
pristup k pokladniam a peniaze chodila rozmieriat len p. H. a o inych nevie, pri€om obzalovana dodala,
Ze jeho tvrdenia nie su pravdivé. Poukazala na vypovede dalSich svedkov (D. J., C. H. a K. |.), v ktorych je
jednoznadny rozpor s vypovedou F. G. a svedkyne C. H.. ObZalovana uviedla, Ze v konani boli vypocuti
aj dalsi svedkovia, ktori jednoznacéne potvrdili jej obranu, t. j. Ze chodievala pravidelne na r6zne miesta
rozmienat bankovky pre potreby zamestnavatela a tiez vykonavala nakupy pre zamestnavatela.



Ku kamerovym zaznamom obzalovana uviedla, Ze je velka chyba, Ze ide len o obrazovy zaznam a nie aj
zvukovy, pretoze inak by bolo zrejmé, ¢o predchadzalo vyberu pefazi z pokladni. Dala do pozornosti, Ze
sud sa v rozsudku nevysporiadal s kamerovymi zaznamami z dni od 04. 02. 2020 do 26. 02. 2020, ktoré
boli vykonané a jednoznacne spochybriuju tvrdenia niektorych svedkov o tom, kto manipuloval alebo
nemanipuloval s pokladfiami, kto bral peniaze z pokladni bez toho, Ze by zapisoval ich vyber na papier,
Ze aj jedna zo svedkyn si brala vac¢Siu hotovost do vrecka z pokladne v pritomnosti daldich oséb, Ze
obzalovana bola bezne pri pokladni a to dokonca s L. G. a pod.

Podla nazoru obZalovanej sud jednotlivé dékazy ziadnym spOsobom nevyhodnotil a to nie len
jednotlivo, ale ani vo vzajomnych suvislostiach, priom sa vébec nevysporiadal s rozpormi medzi
jednotlivymi svedeckymi vypovedami, ale vec uzavrel jednozna&nym konstatovanim, Ze bolo bez
pochyby preukazané, Ze sa dopustila skutku, tak ako je uvedené vo vyroku o vine. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhla, aby krajsky sud rozhodol tak, ako uviedla v Uvode svojho odvolania.

Proti uvedenému rozsudku podala dia 09. 10. 2023 odvolanie aj prokuratorka okresnej prokuratury, ¢o
do vyroku o treste ohfadom obZalovanej A. B.. Podanim doru¢enym diia 06. 11. 2023 podané odvolanie
odbévodnila, kde uviedla, Ze podla jej nazoru mal byt obZalovanej uloZeny aj trest prepadnutia veci
— finan€nych prostriedkov vo vySke 900,- Eur, ktoré prokuratorka zaistila dfia 25. 03. 2022, pretoze
predmetna vec je vynosom z trestnej &innosti. Preto navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
zru8il a sam vo veci rozhodol, Ze obzalovanej uloZi aj trest prepadnutia veci — finan&nych prostriedkov
vo vySke 900,- Eur.

Po vyhlaseni rozsudku podala odvolanie aj poskodena spolocnost C. D., a to o do vysky Skody, ktoré
odbvodnila prostrednictvom svojho splnomocnenca podanim zo dfia 03. 11. 2023. Splnomocnhenec
poukazal na to, Ze v ramci hlavného pojednavania predlozil dékazné prostriedky, okrem iného aj
USB klu¢&, na ktorom boli zachytené kamerové zaznamy z prevadzky poSkodenej, v ktorej pracovala
obZalovanda. Splnomocnenec uviedol, Ze predmetny kamerovy zaznam odovzdal vySetrovatefovi PZ uz
v pripravhom konani, tento v8ak vySetrovatel nijako nespracoval a nevyhodnotil a preto nebol zahrnuty
v rdmci podanej obZaloby. Dodal, Ze z tohto videozaznamu nepochybne vyplynulo, Ze bola zachytena
obzalovana pri pachani identickej trestnej Cinnosti. Okresny sud na tuto skuto&nost' reflektoval len
tym spésobom, Ze skutkovu vetu odsudzujuceho rozsudku rozSiril na obdobie od 17. 01. 2020 do
26. 02. 2020, pri€om rozSirenie obdobia nijako nezohladnil vo vyroku, ktorym zaviazal obZalovanu
nahradit’ poSkodenému Skodu. PoSkodeny si uplathoval Skodu v jej skutoénej vysSke 35.305,- Eur, ktoru
v konani preukazal jemu dostupnymi prostriedkami. KedZe sud upravil obdobie pachania skutku, mal
zohfadnit' aj vySku Skody, ktoru obZalovana spdsobila, nakofko je toho nazoru, Ze skutok je omnoho
rozsiahlej8i. Poukazal aj na to, Ze manko na pokladni vznikalo len v obdobi, ked u nich pracovala
obZalovana.

V zévere dodal, Ze sud sa nijakym spdsobom nezaoberal ani finanénym vySetrovanim obZalovanej, ktora
mala v réznych bankovych produktoch uloZzené desattisice eur, pri€¢om roky zarabala len minimalnu
mzdu. S poukazom na uvedené méa poskodend za to, Ze sud nedostatoénym spdsobom zistil skutkovy
stav ato zdévodu, Ze na hlavnom pojednavani nevykonal poSkodenou spolo¢nostou predlozené dékazy,
a preto poskodena povaZzuje rozsudok za pred€asny a navrhuje, aby sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o ndhrade 8kody a rozhodol tak, Ze obZalovanu zaviaZe na nahradu $kody vo vySke 35.305,-
Eur.

Okrem podanych odvolani bolo okresnému sudu predloZzené aj podanie adresované poskodenou
Krajskej prokurature Banska Bystrica s tym, Ze toto podanie prokurator krajskej prokuratury vyhodnotil
ako odvolanie voci predmetnému rozsudku. Krajsky sud toto podanie preskumal, avSak ako je z jeho
nazvu a z jeho obsahu zjavné, nejednd sa o odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku, ale o podnet
a staznost na konanie Okresnej prokuratry Ziar nad Hronom. Navy$e po$kodena podala odvolanie,
ktoré prostrednictvom svojho splnomocnenca dalSim podanim aj oddvodnila. Z uvedeného dévodu na
podanie adresované krajskej prokurature krajsky sud, ako na odvolanie, neprihliadal.

Na verejnom zasadnuti dfia 07. 12. 2023 krajsky prokurator uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
odbvodnenia odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok do vyroku o treste a doplnil ho o
vyrok o treste prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov vo vyske 900,- Eur. Co sa tyka ostatnych
podanych odvolani, tieto navrhol zamietnut ako nedévodné.



Splnomocnenec poskodenej spolo€nosti C. D. uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomného odvolania a
navrhuju, aby odvolaci sud zrusil vyrok o Skode a zaviazal obZalovanu, aby nahradila skuto&nu Skodu,
ktora bola vycislena.

Naproti tomu obhajca obZalovanej uviedol, Ze navrhuje rozhodnut podfa pisomného odévodnenia ich
odvolania, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Co sa tyka odvolania prokuratury, tato nikdy nepreukazala, Ze by zablokované finanéné
prostriedky na uéte obZalovanej boli vynosom z trestnej ¢innosti a preto navrhuju odvolanie okresného
prokuratora, ako aj odvolanie poSkodenej zamietnut’ ako neddévodné.

Obzalovana uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o povedal jej obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zdklade podanych odvolani obZalovanej, okresne;j
prokuratorky a poskodenej zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym jednotlivé subjekty podali odvolania a
preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr.
por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadne z podanych odvolani
nebolo podané dévodne.

Vo vztahu k podanym odvolaniam krajsky sud na tvod konstatuje, Ze prvostupriovy sud v rdmci hlavného
pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, i v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obzalovanej na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu a nahrady Skody.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obZalovanej sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje. V podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil a bolo by
nadbyto¢né odévodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moZze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

K podstatnym odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud uvadza, Ze okresny sud sa s jej
vypovedami a s vypovedami svedkov vo svojej vzajomnej suvislosti a v suvislosti s ostatnymi dokazmi
vysporiadal, ¢o je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud taktieZz vykonal dalSie
dbkazy. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze obZalovana sa dopustila skutku, ktory sa jej
kladol za vinu a to minimalne v rozsahu tvrdenom v obzalobe. Vo va¢Som rozsahu v3ak nebola vina



obZzalovanej preukazana. K obrane obZalovanej krajsky sud uvadza, Ze to, Ze chodievala aj rozmienat
bankovky, prip. robit mendie nakupy a pod. v Ziadnom pripade nevyluCuje jej vinu zo Zalovaného
trestného &inu. Z uvedenych dévodov bola obZalovana okresnym sidom uznana vinnou a bol jej ulozeny
trest, ktory je aj podla krajského sidu zakonny a spravodlivy, a taktieZ jej bola ulozena povinnost' nahradit
spOsobenu 8kodu v preukazanej vyske.

K namietke prokuratora ohfadom uloZenia trestu prepadnutia veci krajsky sud uvadza, Ze okresny sud
zaviazal obzalovanu k nahrade Skody vo vySke 900,- Eur, ktora fakticky predstavuje vynos z trestnej
¢innosti a to v rozsahu, v akom bol v tomto konani tento vynos preukazany. Preto by pri uloZeni trestu
prepadnutia veci a teda pri rozhodnuti o prepadnuti finanénych prostriedkov vo vySke 900,- Eur za
su€asného ponechania povinnosti nahradit' Skodu fakticky nepriamo doslo k uloZeniu dalSieho trestu
obzalovanej, ktorej finan¢né prostriedky vo vySke 900,- Eur by prepadli v prospech Statu a zarover by
bola povinna nahradit dal$ich 900,- Eur poSkodene;j.

K podstatnym odvolacim namietkam poskodenej krajsky sud uvadza, Ze je toho nazoru, Zze okresny
sud aj o otazke nahrady Skody rozhodol spravne, zakonne a spravodlivo, pri€om si svoje rozhodnutie
aj dostatotne odbvodnil. Okresny sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s
kamerovymi zaznamami zo starého systému, a aj s tym pre€o poskodenej nepriznal Skodu v uplatnene;j
vySke 35.305,- €, pricom poukazal aj na tzv. obZalovaciu zasadu. Okresny sud uviedol, z akého dévodu
upravil obdobie pachania skutku a taktiez z akych dbévodov neupravoval vySku Skody. Krajsky sud
dodava, Ze dalSie dokazovanie v tomto smere tykajluce sa zdznamov zo starého systému by podla
jeho nazoru presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho. Aj z uvedeného dévodu okresny sud
poskodenu odkazal so zvyskom svojho naroku na civilny proces.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené dévody odvolanie obZalovanej A. B., odvolanie okresného
prokuratora, ako aj odvolanie poskodenej spolo¢nosti C. D., povazujuc ich za neddévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



