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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovig, v pravnej veci zalobcu: P. E., A.. XX.X.XXXX, W. Q.
E. XXXX/IXX, XXX XX F., zast. JUDr. Matej Valjent, advokat, Jesenského 232, 958 01 Partizanske, proti
Zalovanej: P. 0., A.. X X.XXXX, W. 8. XXX/XX, XXX XX F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann,
s. I. 0. (skrateny nazov AK JUDr. Eckmann, s. r. 0.), Mierové namestie 14, 911 01 Trengin, ICO: 47
241 110, o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 380di/15/2020-108 zo dna 13. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 380di/15/2020-108 zo diia 13. februara
2023 potvrdzuje.

Il. Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zamietol Zalobu
Zalobcu o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Druhym vyrokom priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 166f ods.
1, § 1669 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia oddIZenia Zalovanej pre nepoctivy
zamer, s poukazom na skuto€nost, Ze v konkurze vyhlasenom na majetok Zalovanej uznesenim sp. zn.
400dk/708/2019 zo diia 21.11.2019, publikovanom v OV dna 27.11.2019, si prihlasil svoju pohladavku
voéi Zalovanej vo vySke istiny 43.928,49 EUR, ktora nebola popreta. Pravnym titulom pohladavky
Zalobcu voci Zalovanej je Notarska zapisnica €. N246/2011, Nz 37837/2011, NCRIs 38817/2011 zo dna
10.10.2011, ktorym sa uklada Zalovanej a jej manzZelovi zaplatit pohfadavku v sume istiny 36.694,50
EUR s prislusenstvom.

3. Sud skonstatoval, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, kedze je
veritelom Zalovanej dotknutej oddlZenim; ma voci Zalovanej pohladavku titulom notarskej zapisnice zo
dria 10.10.2011, pri€om uvedené nebolo medzi stranami sporné, Zalovana svoj dih voc¢i zalobcovi vratane
jeho vysky nerozporovala. Zaloba o zruenie oddlZenia bola podana dfia 17.12.2020, teda v zakonom
stanovenej lehote 6 rokov od vyhlasenia konkurzu (ktory bol vyhldseny v novembri 2019).

4. Zalobca sa domahal zru$enia oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer z dévodu, Ze vo vyhlaseni
diznika zo dria 11.11.2019 Zalovana uviedla, Ze v su€asnosti nevlastni ziaden majetok, pricom toto
tvrdenie sa v priebehu konkurzu ukazalo ako nepravdivé, nakolko Zalovana v tom Case vlastnila



osobné motorové vozidlo ako aj spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Sud nemal vedomost,
aké vyhlasenie Zalovanej mal Zalobca na mysli, kedZe k podanej Zalobe, kde je obsiahnuté uvedené
tvrdenie, takéto vyhlasenie Zalovanej nepriloZil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zoznamu majetku, ktory tvoril prilohu navrhu na
konkurz, ktory vlastnoru€ne vyhotovila Zalovana dia 10.7.2019 a z tohto mal preukézané, Ze Zalovana
do zoznamu majetku uviedla vSetky spoluvlastnicke podiely (v polte 14) ako aj motorové vozidlo
Seat Toledo, na ktoré Zalobca poukazal v Zalobe, pri¢om tieto polozky boli vietky zapisané do supisu
konkurznej podstaty. Zarovefi zo supisu vSeobecnej (a jeho doplnenia) a oddelenej podstaty nevyplyva,
Ze by spravca pri zistovani majetku Zalovanej v priebehu konkurzu zistil aj iny majetok Zalovanej,
ktory nebol uvedeny Zalovanou v zozname majetku. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana na ucely
spefiazovania uviedla v8etok majetok, ktorého v tom €ase bola vlastnikom, resp. spoluvlastnikom, a
preto nie je naplneny zakonny dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR.

6. Zalobca tvrdil, Ze zo spravania Zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne
priviedla do platobnej neschopnosti, aby bola opravnena podat navrh na konkurz, a to s poukazom
na spdsob jej Zivota, teda, Ze menovana nesplacala svoje zavazky, poZi€iavala si finanéné prostriedky,
neplatila zdravotné odvody, socialne poistenie, neplnila si dafové povinnosti, o vyplyva zo Struktary
jej veritefov a nasledne vyuzila indtitut osobného bankrotu, pri¢om jej ni€¢ nebranilo, aby si pracou
zabezpecfovala financie a splacala svoje zavazky a nie si ponechala majetok, ktory postaCoval na
minimalnu Uhradu jej zavazkov.

7. Podla nazoru sudu uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu nie je mozné pravne posudit ako nepoctivy
zamer Zalovanej. V konani bolo preukdzané (vypovedou Zalovanej a Zivotopisom Zalovanej) a teda
bolo nesporné, Ze Zalovana od skon&enia strednej Skoly pracovala a nasledne od r. 1992 do roku
2013 vykonavala podnikatel'sku ¢innost spoc€ivajucu v prevadzke dvoch novinovych stankov a predaja
tabakovych vyrobkov. Zalovanej vznikali zavazky v obdobi podnikatelskej &innosti, kedy si poZi¢iavala
finanéné prostriedky na udrzanie podnikania, kedZe trzby z podnikania jej nepostacovali ani na uhradu
nevyhnutnych nakladov a zakladné Zivotné potreby. Z obdobia podnikatelskej Cinnosti a priamo v
spojeni s fiou (v roku 2011) vznikol takisto zavazok Zalovanej vodi Zalobcovi, kedZe tento jej opakovane
prenechaval tovar - cigarety aj bez uhrady s tym, Ze za tovar mu Zalovana zaplati, ked bude mat peniaze.

8. Sud doplnil, Ze Zalobca nemohol vediet ani mat istotu v tom, & podnikatelska €innost’ Zalovanej
bude ziskova. Bolo v prvom rade na fiom, aby bol obozretny a zvaZzil riziko uhrady za prenechany
tovar Zzalovanej a teda, aby jej neprenechaval tovar opakovane na dlh, tzv. ,na sekeru®. Skuto¢nost,
Ze Zalovana nasledne ukongila podnikanie, ktoré bolo stratové a vzhfadom na svoj zdravotny stav,
zdravotny stav manzZela a starostlivost o neho sa jej nepodarilo najst si pracu s pravidelnou a
dostatoCnou mzdou na pokrytie jej zavazkov, nie je mozné posudit ako Uumyselné uvedenie sa do
platobnej neschopnosti.

9. Takisto povazoval za potrebné zohladnit, Ze Zalovand mala zavézky voci viacerym veritefom,
pricom kvoli svojim zavazkom v ramci exekucie pridla nielen o rodinny dom, ale aj o spoluvlastnicky
podiel na dome, ktory zdedila. Takisto v ramci konkurzu Zalovana kvdli svojim zavazkom priSla aj o
zostavajuci majetok, pozostavajici zo spoluvlastnickych podielov na pozemkoch v obci W.. Na ucely
aspon Ciasto€nej uhrady svojich zavazkov tak Zalovana priSla o cely majetok, kedZe nebola platobne
schopna. V konani pritom nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by sa kedykolvek v obdobi povinnosti
Uhrady svojich zavazkov zbavovala, resp. zbavila akéhokolvek majetku. V ramci exekucii a konkurzu
Zalovana v podstate odovzdala veritefom v3etok svoj majetok, aspon na Ciastocnu Uhradu jej dlhov.
V konani nebolo preukdzané a ani tvrdené Ziadne umyselné (teda pldnované, zamerné) konanie, v
dosledku ktorého by sa dostala do stavu platobnej neschopnosti.

10. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sa pri preberani zavazkov spoliehala na to, Zze svoj dlh
bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, ani toto tvrdenie nebolo preukazané. Sud poukazal
na to, Ze zavazok Zalovanej voci Zzalobcovi vznikol este v roku 2011, pri€om v tejto dobe sa Zalovana
nemohla spoliehat, Ze svoj dlh bude rieSit konkurzom &i splatkovym kalendarom, kedZe v €ase vzniku jej
zavazku takato pravna Uprava neexistovala. Sud v uvedenom nevidi Ziadne €asoveé suvislosti. Takisto je
dolezité poukazat, Ze sam zalobca tvrdi, Ze zavazok Zalovanej vo€i nemu vznikol v dsledku Skody, ktoru
Zalovana spbsobila, Cize je pojmovo vylucené, aby Zalovana pri zodpovednostnom vztahu zo Skody



(ako tvrdi Zalobca) dobrovofne preberala zavazok a naviac so spolahnutim sa na to, Ze zavazok zo
zodpovednostného vztahu bude riesit oddizenim.

11. KedZe Zalobca netvrdil Ziadne konkrétne konanie Zzalovanej, ktoré by mohlo byt pravne posudzované
ako nepoctivy zamer, sud nemal pri akom konani Zalovanej prihliadat na Zalovanu miernejSie Ci
prisnejSie.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobca netvrdil ani nepreukazal Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by
mohli byt pravne posudené ako nepoctivy zamer, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovana bola v
konani plne uspedna, kedZe sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, preto jej priznal voci neuspeSnému
zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu, z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)a h) CSP.
Uviedol, Ze odbvodnenie rozsudku, uvedené v bodoch Cislo 26. az 30. odévodnenia, je absolutne
nespravne, nezrozumitelné a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Ak sud poukazal na Casovy nesulad vzniku zavazkov Zalovanej a vznikom pravnej upravy institatu
oddlZenia fyzickych oséb a teda, Ze Zalovana pri vzniku svojich zavazkov nemohla predpokladat, Ze v
buducnosti svoje zavazky bude rieSit' tymto instititom, uviedol, Ze bez ohladu na tato asovu suvislost
je nesporné, Ze zalovana nevynalozila Zziadnu realnu snahu, €o i len na giasto¢né uspokojenie svojich
veritelov, preberala na seba zavazky, o ktorych musela vediet, Ze nebude schopna tieto zavazky uhradit,
a preto nie je mozné hovorit’ 0 poctivom zamere Zalovanej pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Ku konstatovaniu sudu, v ktorom poukazuje na tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze vo vyhlaseni Zalovana
uviedla, Ze nevlastni ziadny majetok, avSak v Centre pravnej pomoci vyplnila dria 10. septembra 2019
zoznam majetku, v ktorom uviedla aj vSetky nehnutefnosti, podotkol, Ze vychadzal len z tych informacii,
ktoré boli zverejnené v Obchodnom vestniku, a teda boli verejne dostupné. V tejto suvislosti dal do
pozornosti listinny dékaz, ktory predloZil Zalobca k Zalobe, a to navrh na vyhlasenie konkurzu fyzicke;j
osoby podfa Stvrtej €asti ZKR, z ktorého vyplyva aj vyhlasenie Zalovanej: diZznik vyhlasuje, Ze posledné
tri roky nevlastnil majetok vac¢3ej hodnoty. Na uvedené vyhlasenie nadvazuje aj dalSie vyhlasenie, v
ktorom je uvedené: DIZnik vyhlasuje, Ze v su€asnosti vlastni majetok uvedeny v prilohe. Vyhlasuje, Ze
vSetky Udaje uvedené v zozname majetku su pravdivé a Uplné a Ze si je vedomy pravnych nasledkov v
pripade umyselného uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov.

Uviedol, Ze za svoje zavazky zodpoveda vyluéne Zalovana ako plnopravny subjekt prava a plnou pravnou
spbsobilostou. K ¢asovému hladisku podotkol, Zze tuto suvislost je potrebné povaZovat za pravne
irelevantnu, nakolko kazdy diZznik sa snazi zbavit' svojich dlhov spravidla v ase, kedy uz nepredpoklada
vznik a tvorbu novych dlhov.

Uviedol, Ze dévody nepoctivého zameru Zalovanej vidi tak, ako su uvedené v samotnom pisomnom
vyhotoveni Zaloby, pozZi€iavala si finanéné prostriedky, neplatila zdravotné odvody, socialne poistenie,
neplnila si ani svoje darfiové povinnosti a pod. (tieto skuto&nosti nepochybne vyplyvaju zo Struktary
veritelov Zalovanej) a nasledne vyuZije institut osobného bankrotu a formou oddIZenia sa zbavi celych
svojich dlhov (zavazkov). Uvedené nepochybne preukazuje nepoctivy zamer Zalovanej ako diZznika pri
podani navrhu na vyhlasenie osobného bankrotu. O uvedenom svedci aj rozvrh v konkurznom konani
Zalovanej, kde su ako veritelia uvedené dve nebankové spolocnosti (Quantum Credit, a.s. a Telervis
plus, s.r.o.), Vdeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Socialna poistovia, Dafovy urad Trendin.

Poukazal na ust. § 166 g ods. 2 ZKR, pric¢om prave v uvedenych dévodoch vidi nepoctivy zamer
Zalovanej na oddlZzenie. Zo S&truktury jednotlivych veritelov, ktori si prihlasili svoje pohladavky v
konkurze je nepochybné, Zze Zalovana si na svoje Zivotné naklady poziCiavala finanéné prostriedky,
a to od nebankovej spolo¢nosti, neplatila zdravotné a socialne odvody, a dokonca si neplnila ani
svoje danové povinnosti. Celkova vySka zavazkov zalovanej (v sume prihlasenych pohladavok celkom
65.677,98 EUR) taktieZ dotvara obraz o nepoctivom zdmere Zalovanej na oddIZenie, pri€¢om uspokojenie
nezabezpedenych veritefov predstavuje k celkovej vySke zavazkov upiné minimum.



M4 za to, Ze len samotné vyhlasenie Zalovanej, ako dlZznika, zo dfia 11. novembra 2019, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze je platobne neschopna, do toho stavu sa nepriviedla umyselne, pri preberani zavazkov
sa nespoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit oddIZzenim a ma poctivy zadmer uspokaoijit' svojich veritefov
a vynaloZzi uprimnu snahu riedit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, nemdzZe preukazovat
skuto€ny poctivy zdmer pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Podla nazoru odvolatela sud vec nespravne pravne posudil, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu vo veci samej. Sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Poukdzal na odévodnenie rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 83/2007.

Dalej povazuje odvolanim napadnuty vyrok rozsudku za nedostatodne oddévodneny, odévodnenie
rozsudku vo vyroku, ktory je napadnuty tymto odvolanim, je nejasné, nezrozumitelné a zmatoCné.
Zalobca teda odvolanim namieta aj nedostato&né odévodnenie rozsudku a poru$enie ustanovenia § 220
ods. 2 CSP. Takato vada je vo svojej podstate porusenim zakladného prava uc¢astnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
najméa Ustava Slovenskej republiky a poetné medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Ziada, aby krajsky sud, ako sud odvolaci podfa ustanovenia
§ 388 CSP, tymto odvolanim napadnuté vyroky I. a Il. rozsudku zmenil nasledovne: ,l. Sud zruSuje
oddIZenie diZznika P. O.G., H.. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XXX/XX, XXX XX F., zast. Centrum pravnej
pomoci so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841 - Kancelaria CPP v Ziari
nad Hronom so sidlom SNP 613/124, 965 01 Ziar nad Hronom, ktora bola oddlZena uznesenim zo
drfia 21. novembra 2019, sp. zn. 400dK/708/2019, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku ¢&.
229/2019 dria 27. novembra 2019. Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, resp. podla ustanovenia § 389 CSP, rozsudok v &asti, v
ktorom je napadnuty zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP, vrétil vec sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.”

15. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého
rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

16. Podstatnou a pravne vyznamnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani je, & Zalovana ako dlznicka
pri oddlzeni mala, &¢i nemala poctivy zamer a ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v pravhom
zavere o zamietnuti Zaloby o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer dizni¢ky je vecne spravne. Ci
je tiez dovodnd odvolacia namietka Zalobcu, Ze predmetné rozhodnutie je nejasné, nezrozumitefné a
zmato€né a vec je nespravne pravne posudena a &i absentuje Uprimna snaha diZznicky rieSit svoj dlh v
medziach jej moznosti a schopnosti.

17. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo doméhat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

18. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

19. Podla ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. a) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer, najma ak a) v zozname
majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s prihliadnutim



na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname veritelov ani na
dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicku osobu, v €oho désledku veritel neprihlasil svoju pohlfadavku, aj
ked o iom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritelov sa neprihliada,
¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
dolezitu informéciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od
neho spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, f) v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, g) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v&as neplni sudom urCeny splatkovy kalendar, j)
bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa m6Ze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu
pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa
domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

20. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

21. Podla ustanovenia § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyviujuce poctivy
zémer u dlZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto
veku, ma vazne zdravotné problémy, na ¢as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina
udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo€nosti.

22. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer diznika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud po preskumani odvolania v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov a vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku a spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti
podanej Zaloby. StotozZnil sa s konstatovanim sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena
Zalobcom ohladne nepoctivého zdmeru Zalovanej pri oddlZzeni. Sud prvej inStancie sa v tomto smere
s prejednavanou vecou dostato¢ne vysporiadal, jasne a zrozumitelne zodpovedal podstatné skutkové
tvrdenia stran, uvedené v procesnom utoku a procesnej obrane.

26. Na doplnenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza:

27. Procesny inétitut zbavenia sa dlhov dlZznika formou oddIZenia je pravnym nastrojom ur€enym vyluéne
pre diZnika, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut nevymahatefnost pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika. Za su€asného pravneho stavu tak veritel,
ktorym Zalobca nesporne je, nedisponuje ucinnymi pravnymi prostriedkami, ktorymi by za stavu plurality
veritelov a pri nedostatku majetku diznika na uspokojenie vietkych zavazkov dosiahol pri podani navrhu
diZznikom na vyhlasenie konkurzu oddlzenim iné, nez pomerné uspokojenie.



28. ZKR obmedzuje oddlZenie podmienkou zistenia poctivosti zameru diZznika, ktory vSak sud pred
vyhlasenim konkurzu oddIZenim neskuma. Tato podmienka je vyjadrenim snahy eliminovat moznosti
diZznika o zneuZitie tohto institutu, ¢o vSak sud zistuje len na zaklade navrhového konania dotknutého
veritela a az potom, ako k oddlzeniu diznika doSlo. Zaver konkurzného sudu o tom, ze navrhom na
povolenie oddlZenia nesledoval diZnik poctivy zamer, je tak vysledkom hodnotenia konania a spravania
sa Zalovaného ako diZnika sudom, ked zohladfiuje najroznejSie okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti s
vyhodnotenim poctivosti/nepoctivosti zameru diZznika posudzované s individualnym pristupom.

29. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze u€elom oddlZenia nie je garancia Uplného uspokojenia pohfadavok
veritelov, ale Uplne zbavit' dlZznika - fyzickl osobu jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota a aby negenerovali jeho dalSi upadok, teda aby sa diznik
mohol opatovne postavit' na vlastné nohy po hospodarskej stranke zabezpedlenia svojej dalSej existencie
(Nalez US SR zo dia 10.1.2017, sp. zn. 1l.US 570/2016). Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
spojeného s oddIZenim tak nie je mozné riesit situaciu, ked' sa dIZnik snazi zbavit’ svojej zodpovednosti
tak, aby svojim veritefom nemusel uhradit pohladavku, a to ani ¢iastoéne. Dalej je potrebné uviest, Zze
mozny zaver sudu, Ze diZznik navrhom na povolenie oddIZenia nesledoval poctivy zamer sa neviaze ,len®
na skuto€nosti uvedené v § 166g ods. 2 ZKR (zadkonodarca pouZil vyraz ,najma“), ale je vysledkom
hodnotenia spravania diZznika zohladfiujicom najréznejSie okolnosti, ktoré by na prijatie tohto zaveru
mohli mat vplyv, a to v asovom horizonte pred podanim navrhu, pri jeho podani, ako aj po oddlzeni.

30. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022 zo dfia 31.01.2023, okrem iného,
vyplyva: ,Povinnost’ veritefa preukazat nepoctivy zamer diznika znamena, Ze dotknuty veritel, t. j.
Zalobca musi uviest konkrétne tvrdenia pre€o ma za to, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer a
sucasne musi tieto tvrdenia podopriet dékazmi, t. j. preukazat. Sud teda v konani najskér vyhodnocuje
splnenie tejto procesnej povinnosti Zalobcu a unesenie dékazného bremena Zalobcom a az néasledne
mdze vyhodnocovat, €i Zalovany preukazal skutonosti vylu€ujuce zalované pravo.“ Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud sa riadil tymito zasadami uvedenymi v § 166g ods. 1 a 2 ZKR, ked
posudzoval najskér preukazanie tvrdeni Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného a na druhej strane v
rozhodnuti poukazal a uviedol aj tie tvrdenia Zalovanej, ktoré mali preukazovat existenciu jej poctivého
zameru. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud spravne dospel k zaveru o
nepreukazani nepoctivého zameru Zalovanej pri oddlZeni na zaklade tvrdeni Zalobcu a nim navrhnutého
dokazovania.

31. Zalobca poukazoval na to, Ze je nepochybné, e zo spravania zalovanej pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti, aby bola opravnena podat
navrh na konkurzu, a to s poukazom na jej spbsob Zivota - teda Ze nesplacala svoje zavazky, pricom
ni¢ jej nebranilo, aby si pracou zabezpec€ovala financie a splacala svoje zavazky. Sud na tento dévod
neprihliadol, ked poukazal na to, Ze tato skutonost preukazana nebola a tvrdenia o snahe Zalovane;j
poskodit Zalobcu boli vSeobecné, bez konkrétneho uvedenia spdsobu poSkodenia, & zvyhodnenia. S
takymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil a dodava, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana na
ucely (aspon Ciasto€nej) urady zavazkov odovzdala veritefom vSetok svoj majetok. V zhode s nazorom
sudu prvej indtancie je mozné zhrnut, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne umyselné konanie, v dosledku
ktorého by sa Zalovana dostala do stavu platobnej neschopnosti. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé,
¢o mal na mysli Zzalobca, ktory v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie si osvojil vyklad pravnej
normy, ktory je v rozpore so zakladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej normy. Odvolaci sud
sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze sud nespravne pravne vec posudil, pretoze v konani bolo nesporne
preukazané, Ze sud zamietol Zzalobu z dévodu, Ze Zalobca netvrdil a nasledne ani nepreukazal Zziadne
konkrétne konanie Zalovanej, ktoré by mohlo byt pravne posudené ako nepoctivy zamer. Odvolaci sud
poznamenava, ze rovnako tak ani po¢as odvolacieho konania Zalobca nepoukazal na ziadne relevantné
skuto€nosti, podloZzené dOkazmi, na ktoré by sud prvej inStancie neprihliadol a ktoré by preukazovali
nepoctivy zamer Zalovane;.

32. Zalobca tiez namietal nepreskumatelnost a zmato&nost sidneho rozhodnutia. K tejto odvolace;
namietke odvolaci sud uvadza, ze po preskimani obsahu spisu a odbévodnenia predmetného
rozsudku je mozné konstatovat, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol



pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch, a prijaté
skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri
su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav,
ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Zalobca sice pri
uplatneni uvedenej odvolacej namietky poukazal na relevantnu judikaturu vo vztahu k potrebe riadneho
odévodnenia a preskimatelnosti sidneho rozhodnutia, no neuviedol, v éom konkrétne sa tento odvolaci
dovod premieta v odvolanim napadnutom rozhodnuti.

33. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej vinétancie plne zodpoveda poziadavkam zakona a
odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoZfiuje. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutkové ani
pravne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

34. Odvolaci sud na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti a cit. ustanoveni zakona, podla § 387 ods.
1, 2 CSP, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej
Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, z dévodu, Ze jej Ziadne nevznikli. (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.2.2018)

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



