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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore zalobcov: 1./ Pasienkové pozemkové
spolodenstvo Pariovce, ICO: 42326109, Pariovce 95, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., 3/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 4/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., 5/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 6/ D. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., vSetci zast.: Mgr. Bc. Peter Kubak, advokat, so sidlom Werfwerova 1, 040
11 Kosice, ICO: 50 504 339, proti zalovanym: 1/ H. ., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2/
POLY WOOD s.r.0., so sidlom Pariovce 230, Pariovce 044 71, ICO: 46 497 455, zast. JUDr. Jan Marcok,
advokat, so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lu€enec, v konani o uréenie prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovani maju narok na ndhradu trov konania proti Zalobcom v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu diia 11.11.2022 domahali vodi Zalovanym vyrokom |. petitu
uréenia, Ze Zalovany v 2. rade POLY WOOD s. r. 0. nie je vlastnikom podielu na spolo¢nej nehnutelnosti a
uréenia, Ze zalovany v 2 POLY WOOD s. r. 0. nie ¢lenom Pasienkového pozemkového spolo¢enstva C..
Vyrokom Il. petitu ur€enia, Ze Zalovana 1 H. I. je vlastnikom podielu na spolo€nej nehnutelnosti a ur€enia,
Ze zalovana XXXXXXX I. je ¢lenom Pasienkového pozemkového spolodenstva Parfiovce. Vyrokom Il
petitu uréenia, Ze Zalovany 2 teda nie je vlastnikom niz8ie uvedeného podielu evidovaného Okresnym
uradom Kosice - okolie, katastralnym oborom na listoch vlastnictva &islo XXX, XXX, XXX, XXX XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vedenych pre Okres: KoSice- okolie, Obce: C., Katastralne uzemie:
C. ale vlastni¢kou daného podielu je Zalovana 1; jedna sa o podiel: na liste vlastnictva XXX pod B 680
podiel 2/185 na parcelach EKN: 1046/2 o vymere 105311 m2 lesné pozemky, 1122 o vymere 79221 m2
lesné pozemky, 1139/1 o vymere 3703 m2 lesné pozemky, 1139/2 o vymere 81320 m2 lesné pozemky,
na liste vlastnictva XXX pod B 860 podiel 4/603 na parcelach CKN: 582/6 o vymere 45485 m2 lesné
pozemky, 586/2 o vymere 2566 m2 lesné pozemky, 588 o vymere 38307 m2 lesné pozemky, 594/2
o vymere 8245 m2 lesné pozemky, na parcelach EKN: 116/1 o vymere 1475 m2 trvalé travne porasty,
116/2 o vymere 768 m2 trvalé travne porasty, 278/2 o vymere 5166 m2 orna pbéda, 278/3 o vymere 521
m2 orna pbda, 645/1 o vymere 299 m2 trvalé travne porasty, 645/4 o vymere 1429 m2 trvalé travne
porasty, 645/5 o0 vymere 2585 m2 trvalé travne porasty, 645/7 o vymere 209 m2 trvalé travne porasty,
747 o vymere 1840 m2 trvalé travne porasty, na liste vlastnictva XXX pod B 862 podiel 4/603 na EKN
parcele: 278/1 o vymere 2792 m2 orna pdda, na liste vlastnictva XXX pod B 570 podiel 2/185 na EKN
parcele: 119/2 o vymere 390409 m2 lesné pozemky, na liste vlastnictva XXX pod B 811 podiel 4/603 na
parcelach CKN: 585 o vymere 42373 m2 lesné pozemky, 586/1 o vymere 101523 m2 lesné pozemky,
587/1 o vymere 108728 m2 orna p6da, 589/3 o vymere 48550 m2 orna pbda, 590/4 o vymere 263872



m2 ornd pbda, 591/1 o vymere 10016 m2 orna pdda, 591/3 o vymere 15534 m2 trvalé travne porasty,
592 o vymere 13448 m2 orna pbda, 594/1 o vymere 79381 m2 lesné pozemky, na EKN parcele: 716/1
o vymere 1827 m2 lesné pozemky, na liste vlastnictva XXX pod B 584 podiel 2/185 na EKN parcele:
5751 o vymere 3259 m2 trvalé travne porasty, na liste vlastnictva XXX pod B 574 podiel 2/185 na CKN
parcelach: 655/2 o vymere 1357 m2 trvalé travne porasty, 655/4 o vymere 56 m2 zastavana plocha
a nadvorie, na liste vlastnictva XXX pod B 563 podiel 2/185 na EKN parcelach: 19/2 o vymere 14863
m2 trvalé travne porasty, 1041/2 o vymere 14876 m2 trvalé travne porasty, 1076/2 o vymere 425 m2
trvalé travne porasty, 1076/3 o vymere 1051 m2 trvalé travne porasty, 1076/4 o vymere 826 m2 trvalé
travne porasty, 1076/5 o vymere 265 m2 trvalé travne porasty, 1076/6 o vymere 1043 m2 trvalé travne
porasty, na liste vlastnictva XXX pod B 722 podiel 4/603 podiel na parcelach CKN: 586/3 o vymere 74
m2 lesné pozemky, 587/5 o vymere 3830 m2 orna pbda, 590/5 o vymere 6799 m2 orna pbdda, 590/6 o
vymere 1761 m2 orna pdda, 591/2 o vymere 5249 m2 trvalé travne porasty, EKN: 553 o vymere 1354
m2 trvalé travne porasty, 645/2 o vymere 861 m2 trvalé travne porasty, 645/3 o vymere 1436 m2 trvalé
travne porasty, na liste vlastnictva XXX pod B 559 podiel 2/185 na EKN parcelach: 1140/1 o vymere
4039 m2 trvalé travne porasty, 1140/2 o vymere 10712 m2 trvalé travne porasty, na liste vlastnictva XXX
pod B 678 podiel 4/603 na parcelach CKN: 581/1 o vymere 398783 m2 orna pbda, 582/2 o vymere 360
m2 zastavana plocha a nadvorie, 582/3 o vymere 37182 m2 lesné pozemky, 587/4 o vymere 6 m2 orna
pbda, 589/2 o vymere 54162 m2 orna pbéda, 590/1 o vymere 53339 m2 orna pbéda, na EKN: 654/6 o
vymere 1920 m2 trvalé trdvne porasty, (dalej len ,nehnutefnosti®). Vyrokom IV. petitu Ziadali priznanie
nahrady trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1 vykonava spravu spoloénej nehnutelnosti podla zékona &.
97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo&enstvach (dalej len ,ZoPS*) evidovanej na listoch vlastnictva (dalej
len ,LV*) €. XXX, XXX, XXX, XXX XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vedenych pre katastralne
uzemie C.. Podfa prislusnych LV, na ktorych je evidovana spolo¢na nehnutefnost doslo k prevodom
podielov na spolognej nehnutefnosti Zalovanej 1 H. I. na Zalobného 2 POLY WOOD s. r. 0., ato v
katastralnom konani vedenom pod Cislom J. XXXX/XX zo dfia 27.07.2022 - darovacia zmluva - €. z.
XXX/XX. Zalobcovia 2-6 su podielnikmi, resp. vlastnikmi podielov spolognej nehnutelnosti, teda aj &lenmi
Pasienkového pozemkového spologenstva Pariovce (dalej len ,PPSP*). Zaroven su vSetci Elenmi vyboru
PPSP. Ako vlastnici podielov na spolo€nej nehnutefnosti, aj ako ¢lenovia vyboru PPSP, povazuju ukon
na zaklade ktorého doslo k prevodu podielu na spolo€nej nehnutelnosti zo Zalovanej 1 na Zalovaného 2
za neplatny, lebo bol realizovany bez toho, aby boli najprv podiely na spoloénej nehnutefnosti ponuknuté
ostatnym vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutefnosti na vykon ich zdkonného predkupného prava. Z
uvedeného dbvodu su presved&eni, Ze Zalovany 2 nie je vlastnikom podielu na spolo¢nej nehnutelnosti,
a teda ani ¢lenom PPSP. Zalobcovia uviedli, Ze st toho nazoru, Ze ust. § 9 ods. 8 ZoPS je v pomere
Speciality k § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z"), o dbérazne reSpektuje aj ust. § 2 ods. 2 ZoPS. Preto je pri poruSeni predkupného prava
vlastnikom podielu na spolo&nej nehnutelnosti prevodom spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu dana
absolutna neplatnost pravneho Gkonu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze ak by sud uzavrel, Ze napadany
pravny ukon nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, za aky ho Zalobcovia primarne povaZzovali,
tak je podfa nich nepochybné Ze by sa jednalo o relativhe neplatny pravny ukon. Z opatrnosti sa listom, z
30.9.2022 oznaCenym ako Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu, dovolali neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, na zaklade ktorého doslo k prevodu podielu na spolo€nej nehnutefnosti zo Zalovane;j
1 na Zalovaného 2, a to z dévodu, Ze uvedeny Ukon bol realizovany bez toho, aby boli najprv podiely na
nehnutelnosti ponuknuté ostatnym vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutelnosti na vykon zakonného
predkupného prava. S poukazom na ust. § 40a OZ su presvedceni, Ze Zalovany 2 nie je vlastnikom
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti, a teda ani clenom PPSP a vlastni¢kou predmetného podielu musi
byt Zalovana 1. Predkupné pravo prinalezi vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutelnosti nielen v
pripade predaja, ale aj darovania €i iného prevodu spoluvlastnickeho podielu. Uvedené je obsahom
konstantnej judikatury. Zalobcovia v zmysle § 137 pismena c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), Ziadali o pozitivne ur€enie, Ze tu pravo je (vlastnicke pravo Zalovane;j
1) a negativne urCenie Ze, tu pravo nie je (absencia vlastnickeho prava u Zalovaného 2) na ¢om
maju naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, nakolko tento vyplyva z osobitného
predpisu, a to konkrétne zo ZoPS. Neistotu v pravnom postaveni subjektu zaklada tiez popieranie prava,
ato aj v pripade, Ze objektivne je toto popieranie prava nedévodné (rozsudok NS CR 22 Cdo 2162/99).
Zalovany 2 aj po tom, ako doslo k dovolaniu sa neplatnosti pravneho Ukonu verejne deklaroval, Ze
sa povazuje za Clena spoloCenstva a vlastnika podielu na spolo¢nej nehnutefnosti, pri¢om k dévodom
neplatnosti vy$Sie uvedeného ukonu sa Ziadnym relevantnym sposobom nevyjadril, respektive sa k tomu
nevyjadril vObec.



3. Zalovani 1, 2 vo vyjadreni k Zalobe zo dha 27.02.2023 navrhovali Zalobu zamietnut. Uviedli,
Ze predmetom darovacej zmluvy bol bezodplatny prevod spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve
Zalovanej 1 na Zalovaného 2, priCom v Case prevodu bola Zalovana 1 konatefkou a zaroveri
aj spolo¢ni¢kou Zalovaného 2 s obchodnym podielom zodpovedajucom 50 % zakladného imania
spolognosti. Manzel Zalovanej 1 bol rovnako tak konatefom a zaroven spoloénikom Zalovaného
2 s obchodnym podielom zodpovedajucom 50 % zakladného imania spolo€nosti. Nesuhlasili s
argumentaciu absolutnej neplatnosti uvadzanej Zalobcami. Uviedli, Ze vyluenie ust. § 140 OZ sa
nevztahuje k ust. § 9 ods. 8 ZoPS, ktoré je mozné aplikovat su€asne. ZoPS vylu€uje pouzitie OZ iba
vo vztahu k prevodom medzi ¢lenmi spolo€enstva (ust. § 9 ods. 7 ZoPS), pricom aplikaciu ust. OZ k
prevodom medzi ¢lenom a ne¢lenom spolo€enstva (ust. § 9 ods. 8 ZoPS) pripusta, pri¢om tento nazor je
podporeny aj rozhodovacou ¢innostou sudov. Uvedené pripustaju aj samotni Zzalobcovia, ked v Zalobe
tvrdia, Ze napadnuta darovacia zmluva méze byt aj relativne neplatna, kedZe absolutna neplatnost
vyluc€uje relativnu neplatnost. Uviedli Ze su presvedCeni, Ze nie s dané dévody ani relativnej neplatnosti,
s poukazom na ust. § 140 OZ. Darovacia zmluva bola uzavreta medzi Zalovanymi ako blizkymi osobami.
Vyplyva to z ust. bodu 5.2 darovacej zmluvy, ako aj z vypisu z obchodného registra zalovaného 2. Pri
danom prevode sa predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov neuplatfiuje. Poukazali na
zmatoc€nost a neurcitost listu z 30.9.2022 - uplatnenia neplatnosti pravneho Ukonu. Nie je podla nich
zrejmé, Ci sa jedna o dovolanie relativnej neplatnosti zo strany podielovych spoluvlastnikov alebo zo
strany vyboru pozemkového spoloCenstva alebo samotného pozemkového spoloCenstva. Dovolanie
relativnej neplatnosti, na ktoré poukazuju Zalobcovia je podla Zalovanych neplatné, resp. je vykonané
osobou (pozemkovym spologenstvom), ktoré na takyto ukon nie je opravnené. Zalovani namietali
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na navrhovanych vyrokoch.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dia 4.04.2023 (replika) zotrvali na podanej Zalobe a svojej
argumentacii o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu poukazujuc na to, Ze ak podiel nebolo ponuknuty
ostatnym spoluvlastnikom, nemozno ho previest. Zakaz prevodu pri poruseni predkupného prava
ohladom podielu na spolo¢nej nehnutelnosti je mozné vycitat priamo zo samotného znenia zakona a
skrz uvedené aj zaver o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory svojim obsahom odporuje zakonu.
Konanie Zalovanych, ktorym doSlo k prevodu obchodného podielu zo Zalovanej 1 na Zalovaného 2
oznacili za vyslovene Spekulativne s u¢elom obchadzania zakona a ako také za neplatné v zmysle § 39
OZ a nepozivajuce pravnu ochranu v zmysle § 3 OZ. Zalobcovia v danej suvislosti poukazali na to, Ze, Zze
z vypisu z obchodného registra predlozeného Zalovanymi vyplyva, Ze 9.6.2022 zapisal obchodny register
(Okresny sud KosSice |) pana K. F. I. (manzela Zalovanej 1) a Zalovanu 1 ako spoloénikov obchodne;j
spolognosti POLY WOOD s. r. o. - zalovaného 2. Ihned na to dfia 17.6.2022 previedla Zalovana 1 na
Zalovaného 2 podiely na spoloénej nehnutelnosti. Nasledne na to bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a vklad bol povoleny v konani J. XXXX/XX dfia 27.7.2022 ako to vyplyva
z LV. Dna 3.8.2022 boli z funkcii konatefov Zzalovaného 2 odvolani Zalovana 1, aj jej manzel a za
konatela spolo€nosti POLY WOOD s. r. 0. bol ustanoveny L. D., ako to vyplyva z aktualneho vypisu
z obchodného registra. Podla Zalobcov to bola zrejma u&elnost’ konania Zalovanych, ked Zalovana 1
s manzelom sa stali konatefmi a spolo€nikmi Zalovaného 2 len na necelé 2 mesiace, na nevyhnutny
Cas, aby doslo k prevodom podielov na spolo&nej nehnutelnosti Zalovaného 2. Oznadili to za ukazkovy
priklad obchadzania zakona. Poukazali na silnejSie ekonomické postavenie Zalovaného 2, ktoré podla
nich vyuZiva na zvacSovanie svojho podielu s ciefom ovladnut samotné pozemkové spoloCenstvo, kedze
Zalovany 2 je obchodnou spolo¢nostou zaoberajucou sa podnikanim v drevarskom priemysle.

5. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo diia 27.04.2023 (duplika) popreli, e by Zalovana 1 mala
darovanim sledovat ucel obidenia predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti. Uviedli, Ze zalovana 1 s manzelom sa stali konatelmi Zalovaného 2 uz 13.5.2022 a k
vymazu ucasti Zalovanej 1 v Zalovanom 2 doslo az diia 8.9.2022. Z uvedeného je zrejmeé, Ze tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze U&ast Zalovanej 1 v Zalovanom 2 trvala necelé dva mesiace je nepravdivé. Dodali, Ze
spoluvlastnicke pomery nie su nikdy trvalé a nemenné, priCom udrziavanie rozdrobenosti nezabezpedi
aby pozemkové spolo&enstvo prosperovalo, nielen vo finanénej rovine. Zalovany 2 je rovnakym &lenom
a podielovym spoluvlastnikom ako ostatni spoluvlastnici, aj jemu zalezi, aby spoloenstvo fungovalo
k prospechu celku. Zalovanym nebolo zrejmé, aké $pekulativne zaujmy Zalobcovia vidia a sleduju.
Samotné fungovanie a hospodarenie pozemkovych spolo¢enstiev je prisne regulované. Hospodarenie
sa spravuje lesnym hospodarskym planom, schvalovanym na dlhé obdobie a podliehajucim dozoru
Statnych organov. Je zavazny bez ohlfadu na vedenie a zloZzenie spoloCenstva. Konatel Zzalovaného 2
ma na rozdiel od Zalobcov odbornu spdsobilost’ na vykon funkcie lesného hospodara a prax v odbore.
Zalovana 1 uviedla, Zze k darovaniu nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2 ju viedla snaha konsolidovat
nehnutelny majetok, ktory vlastnila spolu s manzZelom, ktory rovnako tak daroval svoj podiel na spologne;j



nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2, tak aby bol ich spolo€ny nehnutefny majetok zastreSeny jednym
subjektom.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vypisy z LV &. XXX, XXX, XXX, XXX XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX katastralneho tuzemia C. (&.I. 15- 384 spisu), podanie oznacené ako ,Dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu“ s podacim listkom (&.I. 12-14), vypis - Detail pozemkového spologenstva
ako zalobcu 1 (€.I. 11), Darovacia zmluva (&.l. 403 - 406), vypis z obchodného registra Zalovaného 2
(407 — 408, 423- 424), stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z katastralneho bulletinu
€. 1/2020 a €. 3/2016 (C.l. 447 -449), dévodova sprava k zakonu €. 110/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia ZoPS (&.l. 450 - 475), oboznamenim sa s vykonanym vysluchom Zalovanej 1 a L. D. zo
z4pisnic o pojednavani zo dfia 13.07.2023 a 13.09.2023 vyhotovenych v konani vedenom pod &.k.
K3-6C/299/2022 a rozsudkom Mestského sudu KoSice €.k. K3-6C/299/2022 - 279 zo diia 11.10.2023
(nac.l. 487 - 501). Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. PredloZzenymi LV mal sud preukazané aktualne, spravnym organom evidované vlastnicke vztahy,
ktoré medzi stranami sporu neboli sporné.

8. Zalobcovia 2 - 6 su &lenmi zalobcu 1, zaroven aj &lenmi vyboru Zalobcu 1 a vlastnikmi podielov
spoloénej nehnutelnosti.

9. Zalovana 1 a manzel Zalovanej 2 - K. F. |, sa stali 13.5.2022 konatelmi Zalovaného 2. Zalovana 1
vypovedala, Ze s manzelom podnikaju v lesnictve uz od roku 1996. Spolo¢nost’ Zalovaného 2 kupili za
1,00 €.

10. Vyska vkladu Zalovanej 1 a jej manzela do spolo¢nosti - Zalovaného 2 bola 3.500,00 €/kazdy.

11. Zalovana 1 bola &lenkou Zalobcu 1. Darovacou zmluvou z 17.6.2022 bezodplatne previedla svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného 2. V bode 5.2 zmluvy bolo uvedené: Nakofko ide o
prevod medzi blizkymi osobami, predkupné pravo sa neuplatriuje.

12. V &ase uzatvorenia darovacej zmluvy bola Zalovana 1 konatelkou, aj spolo€ni¢kou Zalovaného 2
s obchodnym podielom zodpovedajucim 50 % zakladného imania Zalovaného 2. Manzel zalovanej 2
bol rovnako konatelom a spolo&nikom Zalovaného 2 s obchodnym podielom zodpovedajicim 50 %
zakladného imania.

13. L. D., konatel Zzalovaného 2 vypovedal, Ze kipil spolognost - Zalovaného 2 od Zalovanej 1. Zalovana
1 vypovedala, Ze svoje podiely v Zalovanom 2 predali s manzelom za 5.000,00 €/kazdy.

14. Dila 8.9.2022 doslo k vymazu Zalovanej 1, aj jej manzela v Zalovanom 2.

15. Zalobcovia dorugili Zalovanym list z 30.9.2022 - dovolanie sa neplatnosti pravneho tukonu, na zéklade
ktorého doslo k prevodom podielov na spolo€nej nehnutelnosti z dévodu, Ze neboli najprv ponuknuté
ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti na vykon zakonného predkupného prava.
16. Zaloba v konani vedenom stdom pod sp. zn. K3-6C/299/2022 bola zamietnut4 a uvedené konanie
netvori res iudicata (t.j. prekazku veci rozhodnutej).

17. Podla § 1 ods. 1, 2 ZoPS, tento zakon upravuje a) vznik, pravne postavenie, hospodarenie a
zanik pozemkovych spoloCenstiev (dalej len "spoloenstvo"), b) prava, povinnosti a vzajomné vztahy
¢lenov spoloCenstva a Slovenského pozemkového fondu (dalej len "fond"), organizacie ochrany prirody
a krajiny, a spravcu, c) podmienky nakladania so spolo€nou nehnutefnostou a s jej podielmi, d) konanie
0 zapise spolo¢enstiev do registra pozemkovych spolo¢enstiev (dalej len "register") a o zapise zmien
ich udajov, e) pdsobnost’ okresnych uradov pri vykone Statneho dozoru nad spolo€enstvami, f) spravne
delikty a sankcie. Tento zdkon upravuje aj nakladanie so spolo€nou nehnutelnostou vo vlastnictve
spoluvlastnikov, ktorych spoloenstvo zaniklo.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) ZoPS, spoloCenstvom sa rozumie a) lesné a pasienkové spoloCenstvo
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutefnosti, na ktoré sa vztahovali osobitné predpisy a ktoré vzniklo
podla osobitnych predpisov, b) lesné spologenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové
spologenstvo zaloZzené podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 2 ods. 2 ZoPS, na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti a vlastnikov
spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8
ods.1,§9o0ds.1az3a7az12,§10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak.

20. Podlfa § 8 ods. 1 ZoPS, spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zakona sa rozumie jedna
nehnutefna vec, ktora mdze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali osobitné
predpisy. Podielové spoluvlastnictvo spoloénej nehnutefnosti mozno zruSit a vyporiadat podla
osobitného predpisu. Spolo€nou nehnutelnostou nie je stavba.

21. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZoPS, &lenmi spoloCenstva podfa § 2 ods. 1 pism. a) az c) su vSetci
vlastnici podielov spolo&nej nehnutelnosti.

22. Podla § 9 ods. 2, 3 ZoPS, &lenstvo v spologenstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti. Nadobudatel viastnickeho prava k podielu



spoloénej nehnutelnosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo¢enstva v rozsahu nadobudaného
podielu a dfiom vstupu do prav a povinnosti ¢lena spoloenstva v rozsahu nadobudaného podielu
pristupuje aj k zmluve o spolo€enstve.

23. Podla § 9 ods. 8 ZoPS, ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutefnosti prevadza spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti;
podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov
alebo v ich mene spoloenstvo podfa odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.

24. Podla § 16 ods. 1 ZoPS, vybor je vykonnym a Statutarnym organom spolocenstva. Riadi ¢innost
spoloCenstva a rozhoduje o v8etkych zalezZitostiach, o ktorych to ustanovuje tento z&kon, zmluva o
spologenstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie su zverené tymto
zakonom inym organom spolo¢enstva.

25. Podla § 16 ods. 2 pism. a) ZoPS, vybor kona za ¢lenov spolo¢enstva pred sudmi a organmi verejnej
spravy vo veciach podnikania na spolo€nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnostiach, ich spolo€ného uzivania a obstaravania spoloénych veci vyplyvajacich z ich
vlastnictva.

26. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 40a OZ prva veta: Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 0ds. 1,§ 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

29. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

30. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

31. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), kazdy méze konat, o nie je
zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

32. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uzZ skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania.

34. Naliehavy pravny zaujem je v obdobnych pripadoch dany potrebou odstranenia spornosti
medzi stranami sporu. V dbésledku dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy v c&asti prevodu
spoluvlastnickych podielov dochadza k obnove pdvodného spoluvlastnictva, v danom pripade
Zalovanej 1. V pripade, Ze by Zalovani uvedenu skuto&nost’ akceptovali, t. j. urobili Ukony smerujuce
k zapisu spoluvlastnictva zalovanej 1 do katastra nehnutelnosti, nevznikol by nesulad medzi zapismi
v stave katastra nehnutelnosti a pravnym stavom. Na odstranenie tohto nesuladu sluzi Zaloba na
uréenie vlastnickeho prava (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2022, sp. zn.
5Cdo/136/2021). Zalobcovia 2 - 6 preto preukazali ako spoluvlastnici nehnutelnosti naliehavy pravny
zaujem na lll. vyroku petitu Zaloby - o ur€enie vlastnickeho prava. Aktivnu legitimaciu Zalobcu 1
ako pozemkového spolocenstva sud vyvodil z § 16 ods. 1 a 2 psim. a) ZoPS, kedZe konanie za
¢lenov spolo€enstva pred sudom v spore o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k podielom na spolo€nej nehnutelnosti pre porusenie predkupného prava mozno povazovat za vec,
tykajucu sa spolo€ného uzivania a obstaravania spolo&nych veci, vyplyvajacich z vilastnictva spolo¢nej
nehnutelnosti.

35. V danom pripade sa Zalobcovia domahaju tiez urenia, Ze Zalovany 2 nie je podielovy spoluvlastnik
spoluvlastnickych podielov na spoloénej nehnutelnosti, t.j. domahaju sa negativneho urCovacieho
vyroku. Rozsudok sudu negativne uréujuci, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti nemdéze zlepsit
(zmenit') pravne postavenie Zalobcu a na podani zaloby, predmetom ktorej je takéto urenie, Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem podla ust. § 137 pism. c) CSP, preto vo vztahu k negativnym uréovacim



petitom je Zzaloba nepripustna, taktiezZ nie je dévodné (nakolko to nevyplyva zo Ziadneho predpisu) sa
domahat, ¢€i Zalovany 1, 2 je, alebo nie je lenom Pasienkového pozemkového spolo¢enstva Parovce.
36. Ugelom zakonného predkupného prava je, aby bolo podfa moznosti zachované vlastnicke
pravo doterajSim spoluvlastnikom, resp. niektorému z nich. Podfa ustéalenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov plati, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.

37. Pokial ide o posudenie, €i v pripade porusenia predkupného prava ustanoveného § 9 ods. 8
ZoPS ide o absolutnu alebo relativhu neplatnost pravneho uUkonu, sud v zhode s pravnym nazorom
Zalovanych dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 8 ZoPS nevylu€uje zaroven aplikaciu § 140
OZ. Znamena to, Ze Zalobcovia 2 - 6 maju k spolo¢nej nehnutelnosti predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe. Ustanovenie § 2 ods. 2 ZoPS vyslovne umoZzhuje pouzitie ustanoveni OZ
(vratane § 140 OZ), s vynimkou pripadov uvedenych v tomto ustanoveni. Ustanovenie § 2 ods. 2
OZ nevyluéuje pouzitie OZ v pripade ustanovenia § 9 ods. 8 ZoPS, preto mozno ustanovenie § 140
OZ aplikovat’ subsidiarne k tomuto ustanoveniu. Tento zaver je podporeny aj rozhodovacou ¢innostou
vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Humenné zo 17.9.2019, sp. zn. 21C/14/2019,
rozsudok Krajského stdu Trenéin z 8.9.2021 sp. zn. 19C0/21/2021, uznesenie Krajského sudu Zilina
z 6.10.2022, sp. zn. 11C/86/2022), dévodovou spravou k zakonu €. 110/2018 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia ZoPS (bod 15 - 16 osobitnej &asti), ako aj stanoviskom Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR uvedenom v katastralnych bulletinoch €. 3/2016 a 1/2020.

38. Podla &asti pravnickej obce sa pri bezodplatnom darovani podielu vébec neuplatni predkupné pravo
ostatnych podielnikov: ,Ak bude mat’ podielnik zaujem previest svoj podiel niekomu blizkemu (ale aj inej
tretej osobe), mbze tak urobit formou bezodplatného prevodu, pri ktorom sa neuplatni predkupné pravo
ostatnych podielnikov®. (H., H., D., M. N. o pozemkovych spolo€enstvach. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2019, s. 51).

39. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi.
Zmluvna volnost spoluvlastnika je vS8ak obmedzena. Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, v zmysle
ust. § 140 OZ maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. V pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo na
prevadzany spoluvlastnicky podiel.

40. Ak povinny spoluvlastnik nereSpektuje zakonné predkupné pravo a svoj podiel prevedie na inu nez
blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon, na zaklade
ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu neplatny v pripade, Ze sa opravneni spoluvlastnici
dovolaju jeho neplatnosti, ako to predpoklada ustanovenie § 40a OZ.

41. Relativha neplatnost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140 OZ je
uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i nadobudatela
prevedeného podielu. Pravne Uc€inky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom, kedy tento
prejav véle dbjde vietkym subjektom relativne neplatného pravneho Ukonu, hoci aj doru¢enim Zaloby.
Nema pravny vyznam, i sa dotknuty spoluvlastnik mylne domnieva, Ze takto namietana neplatnost’ je
absolutnou neplatnostou, hoci podla § 40a OZ ide o relativhu neplatnost. Podstatné je, Ze namieta
neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu s uvedenim dbvodu, Zze nebolo reSpektované jeho
predkupné pravo.

42. V zmysle Cl. 8 Zakladnych principov podla CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

43.V zmysle ust. § 1910ds. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

44. Sud v civilnom sporovom konani rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
postupom podla CSP. Zisteny skutkovy stav tak tvoria predovsetkym vysledky dokazovania, ale aj



dalSie zakonom predvidané skuto€nosti. Strany sporu maju nielen povinnost' tvrdenia, ale aj dékaznu
povinnost. V sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednavacia
zasada. Strany sporu su v fiom povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti a oznacia dékazné prostriedky. Su
povinné predlozit dGkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je na rozhodnuti sudu, ktory z navrhnutych a
predloZzenych dékazov vykona. Strana, ktord nepredlozi dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade predlozenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu
nie je preukazang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

45. Aj napriek tomu, Ze v konani Zalovani ucinili spornym, i sa Zalobcovia ucinne dovolali vogi
Zalovanym listom z 30.9.2022 oznaenym ako Dovolanie sa neplatnosti prdvneho ukonu relativnej
neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy z dévodu porusenia ich zakonného predkupného prava, ma
sud za to, Zze Zalobcovia sa jej dovolali najneskér doru¢enim Zaloby Zalovanym, kedZze doru&enie Zaloby
Zalovanym sa povaZzuje rovnako za platné dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu.

46. Obrana Zalovanych spoc€ivala v tvrdeni, Ze darovacia zmluva bola uzavreta medzi blizkymi osobami,
preto sa predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov neuplatfiuje. Zalobcovia namietali, Ze Zalovana 1 a
Zalovany 2 neboli v Ease podpisu darovacej zmluvy blizkymi osobami, zo strany Zzalovanej 1 iSlo len o ad
hoc konatelstvo, za u€elom prevodu tychto podielov na spolo€né nehnutelnosti, v snahe obist’ zakon.

47. Obchadzanie zakona obsahom alebo U¢elom urobeného pravneho ukonu (§ 39 OZ) spravidla
znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.

48.V zmysle &l. 8 CSP su strany sporu povinné nielen oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci, ale svoje tvrdenia aj podopriet dékazmi. Ziaden ddkaz pritom nema predpisant zakonnu silu
(€l. 15 ods. 2 CSP). V situacii ,non liquet® (ked sud z predlozenych dokazov neméze urobit’ zaver o
pravdivosti alebo nepravdivosti skutkovych tvrdeni sporovych stran), musi sud rozhodnut podla pravidiel
regulujucich objektivne dbkazné bremeno. Objektivne dékazné bremeno vyjadruje, kto nesie riziko
dbkaznej nudze, resp. na tarchu ktorej sporovej strany sud rozhodne, ak situacia non liquet nastane.
Dalej sud poukazuje na to, ze dékazné bremeno ohladom urgitych skutoénosti zataZuje tu stranu, ktora
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora tiez
existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.

49. V zmysle stabilnej judikatdry i pravnej nauky teda dékazné bremeno leZi na tej sporovej strane, ktora
z existencie nim tvrdenych skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Vzhfadom na
uvedené bolo povinnostou Zzalobcov preukazat nimi tvrdené obchadzanie zakona zalovanych, pretoze
Zalobcovia z existencie tejto tvrdenej skuto€nosti vyvodzovali pre seba priaznivejSie désledky v podobe
vyhovenia Zalobe, preto prenos dékazného bremena na Zalobcov v danom smere nemozno hodnotit
za rozporny.

50. Sud ma za to, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v danom smere, nakolko Zalobcovia
v konani nepreukazali jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze by Zalovana 1 pri darovani
nehnutelnosti Zalovanému 2 obchadzala zakon.

51. To, Zze Zzalovana 1 a jej manzel boli spolo&nikmi a konatefmi Zalovaného 2 (podla nazoru zalobcov)
kratku dobu, neznamend bez dalSieho, Ze konali ucelovo, s umyslom obist zdkonné ustanovenia o
predkupnom prave. Plati to aj o predaji podielu Zzalovanej 1 za 5.000,00 €, hoci vypovedala, Zze ho
nadobudla pévodne za 1,00 €. Jej vklad do spolo€nosti - Zalovaného 2 bol vo vySke 3.500,00 € (rovnaké
bola aj vy$ka vkladu jej manzela). Zalovana 1 poprela, Ze by darovanim mala sledovat G&el obidenia
predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti. Zalovanu 1 viedla
k darovaniu nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2 snaha konsolidovat nehnutefny majetok. Podla
tvrdenia Zalovanej 1 (ktoré Zalobcovia nerozporovali, preto ho sud povaZuje za nesporné), v prospech
Zalovaného 2 daroval nehnutelny majetok aj manzel Zalovanej 1.



52. Platnost, €i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré
existovali v €ase jeho vzniku. Sud ma za preukazané, Ze v ase uzavretia darovacej zmluvy boli Zalovana
1 - darkyna, a jej manzel jedinymi spolo&nikmi a konatelmi Zalovaného 2 - obdarovaného.

53. Pravnické osoby su subjekty vytvorené ludmi - fyzickymi osobami, priCom im zakon priznava
postavenie pravnickych oséb. Je pre nich charakteristické, Ze svoju volu vytvaraju pomocou fyzickych
0s0b na to opravnenych.

54. Ak je fyzicka osoba spoluvlastnikom nehnutelnosti a zarover spolo¢nikom v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, tato fyzicka a pravnicka osoba maju spolo€ny personalny prvok - fyzicka osoba ako
subjekt spoluvlastnickeho prava je su€asne ako spolo¢nik subjektom, ktory sa podiefa na vytvoreni
zakladného imania spolo¢nosti, ruci za zavazky spolo€nosti v zakonom ustanovenom rozsahu a podiela
sa na zisku spolo¢nosti. Toto personalne a majetkové prepojenie oséb mozno za pouzitia analdgie
kvalifikovat ako vztah obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 OZ, ked ujmu, ktoru by utrpela jedna
z nich, by druha osoba pocitovala ako vlastnu ujmu. Preto ked Zalovana 1 darovala svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam Zalovanému 2 - spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej boli spolu s
manzelom jedinymi spolo¢nikmi a konatelmi, iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu na pravnicku osobu
ako osobu jej blizku a predkupné pravo v sulade s ustanovenim § 140 OZ ostatnym spoluvlastnikom
nevzniklo.

55. Ak by aj Zalovana 1 z pozicie konatelky nevykonavala Ziadne pravne ukony, ktoré by suviseli
s riadnym vykonom tejto funkcie, Zalovanej 1 sa pomery Zalovaného 2 ako obchodnej spolo&nosti
v rozhodnom &ase dotykali minimalne z titulu jej postavenia ako spolo€nika, ktory ruci za zavézky
spoloCnosti, preto by Zalovana 1 spoloéne so Zalovanym 2 znaSala negativne dbésledky jeho
hospodarenia, nakolko ako spolo¢nik ru€ila za zavéazky Zalovaného 2 do vysky svojho vkladu, teda vo
vazbe na ustanovenie § 116 OZ by utrpenu ujmu zalovaného 2 by dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu.

56. VysSie uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory v
rozsudku z 29.4.2004, sp. zn. 22Cdo/1836/2003 uviedol, Ze ak spoluvlastnik vklada spoluvlastnicky
podiel do spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, ktorej je spolo&nikom, ide v zmysle § 140 OZ o prevod
spoluvlastnickeho podielu na pravnicku osobu ako osobu jemu blizku; predkupné pravo podla § 140 OZ
ostatnym spoluvlastnikom nevznika. Podobne v rozsudku z 1.8.2002 sp. zn. 21Cdo/2192/2001 uviedol,
Ze u fyzickych osbb, ktoré konaju (m6zu konat’) v mene pravnickej osoby pravne ukony, je treba, najma s
prihliadnutim na to, Ze sa prostrednictvom nich utvara vola pravnickej osoby, uvazovat s tym, Ze takéto
osoby maju z titulu svojho postavenia (a z neho vyplyvajlucej zodpovednosti) k tejto svojej pravnickej
osobe taky vztah, Zze by dévodne pocitovali ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.

57. Ustalena judikatura slovenského, ako aj ¢eského ustavného sudu jednoznaéne preferuje vyklad
pravneho ukonu, ktory podporuje jeho platnost. V sukromnopravnej sfére plati zasada, plati zasada,
Ze Co nie je zakazané je dovolené, a preto kazdy zakonny zasah do tejto sféry je potrebné vnimat” ako
obmedzenie ludskej slobody. Zasah do zmluvnej autonémie je potrebné vykladat restriktivne a Ustavne
konformne.

58. Po vykonani dokazovania a pravnom posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Zalobcovia v konani nepreukazali jednoznaéne a bez akykolvek pochybnosti, Ze predmetna
darovacia zmluva je neplatna podia § 39 OZ. Zalovani vykonali pravny Ukon, ktory je ako intitut
prava dovoleny, aj v pripade pochybnosti vykladu pravneho ukonu sa uprednostriuje jeho platnost pred
neplatnostou reSpektujuc zmluvnu volnost stran pravnych vztahov. Ani podla nazoru Zalobcov kratke
zotrvanie Zalovanej 2 v obchodnej spolo€nosti, ani hodnota za ktoru Zalovana nadobudla a nasledne
previedla obchodnu spolo€nost Zalovanej nepreukazuje bez dalSieho ucelovost konania Zalovane;j
a zalovaného. Podla tvrdenia strany Zzalovanych, rovnako aj manzel Zalovanej 1 mal darovat svoj
podiel na nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2. Strana Zalobcov v danom smere nenavrhla vykonat
Ziaden dbkaz za u€elom popretia tohto skutkového tvrdenia, preto z neho sud vychadzal a povazoval
ho za nesporné. V konani nebola vyvratena pohnutka Zalovanej a jej manzela k prevodom svojich
nehnutelnosti na Zalovaného 2, ktorou bolo podfa tvrdenia Zalovanej 1 konsolidovanie ich nehnutelného
majetku. Zalobcovia nepreukazali odévodnenost podanej Zaloby, sud preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.



59. Vysledok sporu zaklada Zalovanym pravo na plnu nahradu trov konania voci Zzalobcom, kedze
Zalovani boli v konani Uspesni v plnom rozsahu, preto ich sud povaZuje za plne procesne uspesnu
stranu sporu.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 255 ods.1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

63. Judikatura i aplikacna prax zdéraziuje, Ze ak ma sud v umysle pouzit moderaéné pravo, alebo ak
jeho pouzitie niektora zo stran navrhne, sud musi umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud
je v pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit procesny priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit
svoje stanovisko k jeho pouZitiu.

64. Sud skumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoéne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

65. Aplikacia tohto ustanovenia znamena, Zze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na
nahradu trov konania, o negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvedené ustanovenie ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

66. DOvody hodné osobitného zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. V zmysle uz
ustalenej judikatury (vid rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010
¢i 3 M Cdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualiz&cie,
ked ustanovenie § 257 CSP nesluZi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

67. Kdévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu a vdima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

68. Zalobcovia v priebehu celého konania nenavrhli, aby sud v pripade, ak nevyhovie Zalobe, aplikoval
ustanovenie § 257 CSP a nepriznal Zalovanym nahradu trov konania. Sud zaroveri sam nevidel priestor
pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia.

69. Beruc na zretel vSetky okolnosti dospel sud k zaveru, Ze principu spravodlivosti zodpoveda ulozit
Zalobcom povinnost’ nahradit Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu spolo¢ne a nerozdielne.

70. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



