Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-11C/52/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222212724

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7222212724.6
Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore zalobcu: L and L TRADING spol. s r.0., so sidlom v KosSiciach, Rozvojova
2/B, ICO: 31 664 890, zastipeného JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Strojarenska 11/C, proti zalovanému: BOPE Steel s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Jazerna
3, ICO: 51 994 828, zastupenému JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Zriedlova 3, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovany ma vo i protistrane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym sudu dna
27.12.2022, domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost zdrzat
sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu Zzalobcovi a osobam odvodzujicim od neho svoje prava, stazit’ alebo
znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovym vozidlami a prechod pesSo cez pozemok KN — C par. €.
349/43, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 2163 m2 v katastralnom uzemi: A. B., obec: C. - A.,
okres: KosSice IV, ktory je evidovany katastralnym odborom Okresného uradu KoSice na LV €. XXXXX, ato
v Casti vyznalenej na geometrickom plane &. 77/2022 vyhotovenom spolo¢nostou GEOPROFIL s.r.0.,
Amurska 9, Kosice, ICO: 36 586 609 diia 19.7.2022, autorizaéne overenom D. E. F., dita 19.7.2022,
uradne overenom katastralnym odborom Okresného Uradu KoSice dha 2.8.2022 pod ¢&. 61-671/2022.
Dalej povinnost strpiet prechod Zalobcu a 0s6b odvodzuijucich svoje prava od Zalobcu, ako aj prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcu a oséb odvodzujucich od Zalobcu svoje prava, cez
pozemok KN — C parc. &. 349/43 druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 2163 m2 v katastralnom
uzemi: A. B., obec: C. — A., okres: C. D., ktory je evidovany katastralnym odborom Okresného uradu
KoSice na LV €. 15158m a to v Casti vyznalenej na geometrickom pléne €. 77/2022 vyhotovenom
spoloénostou GEOPROFIL s.r.o., Amurska 9, Kosice, ICO: 36 586 609 dfia 19.7.2022, autorizacne
overenom D. E. F.,, diia 19.7.2022, uradne overenom katastralnym odborom Okresného uradu KosSice
dna 2.8.2022 pod €. 61-671/2022. Zarovern sa Zalobca domahal vydania neodkladné opatrenie, ktorym
sud ulozi zalovanému povinnost pripojit Zalobcu na odber elektrickej energie z odberného miesta €.
547672 na A. G. H. X I. C., ktoré sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalovaného a tento odber
elektrickej energie mu umoznit.

2. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze je obchodnou spoloénostou podfa
slovenského prava. Je predajcom stavebného materialu so skladom na Jazernej ulici €. 3 v KoSiciach.
Tento sklad aj s pozemkom je vedeny na LV & XXXXX pre kat. uzemie A. B., obec C. — A, J. C.
D. ako parcela reg. ,C* & 349/32 zastavana plocha a nadvorie o vymere 445 m2, parcela reg. ,C*
349/42 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1590 m2, stavba sklad sup. €. XXXX na parcele reg. ,C*
¢. 349/32 (dalej len ,nehnutelnost Zalobcu®). Tuto nehnutelnost Zalobca nadobudol kipnou zmluvou
uzatvorenou dna 6.11.1996, medzi spolo¢nostou Montostroj KoSice $.p. (ktora bola vlastnikom arealu

na Jazernej ulici v KoSiciach) ako predavajucim a Zalobcom ako kupujuci, vklad ktorej vo povoleny



pod V-10832/1996 zo dha 8.11.1996 (dalej len kupna zmluva“) a predmetom ktorej bolo aj zriadenie
vedného bremena s obsahom: vlastnik pozemkov, parc. &. 349/32, 349/42 a stavby na parc. ¢. 349/32
je a bude opravneny pouzivat’ na pristup k uvedenym nehnutelnostiam cestu na parc. €. 349/1. Vecné
bremeno bolo zriadené bezodplatne na dobu ¢asu neobmedzenu. Vecné bremeno obmedzuje kazdého
vlastnika parcely &. 349/1. Na LV & XXXXX pre kat. uzemie A. B. je v ¢&asti ,C* Tarchy uvedené:
Opravneny z vecného bremena: vlastnik pozemkov parciel registra C KN ¢&. 349/32 a €. 349/42 a stavby
na parcele registra C KN &. 349/32 je opravneny pouzivat na pristup k uvedenym nehnutelnostiam
parcelu registra C KN ¢&. 349/1 — Rozhodnutie o povoleni vkladu V-10832/1996 zo dina 8.11.1996, &islo
zmeny 2042/96. Zalovany nadobudol Zmluvou o predaiji podniku Gpadcu (INVITA, s.r.o. A. X, C., ICO:
36853020), vklad ktorej bol povoleny pod V-3692/2022 dfia 5.4.2022 parcelu reg. ,,.C* &. 349/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 10661 m2 a tiez parcelu reg. ,C* &. 349/43 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 2163 m2, ktori su spolu s inymi parcelami a stavbami evidované na LV & XXXXX pre kat.
Uzemie A. B., obec C. — A., J. C. D.. V &asti ,C* Tarchy na LV &. XXXXX je evidované: Pravo prechodu
cez parc. €. 349/1 k parc. €. 349/32 a 349/42 v prospech vlastnika zapisaného na LV-12638, K./ XX v.z.
2042/96. Koncom maja, resp. zaciatkom juna 2022 bol Zalobca Zalovanym upozorneny, Ze pristupova
cesta k nehnutefnosti Zalobcu, ktort Zalobca pouZiva od roku 1996 sa nenachadza na parc. reg. ,C*
€. 349/1, ale na parc. reg. ,C* €. 349/43 vo vlastnictve Zalovaného. Dovtedy sa Zalobca domnieval,
Ze pristupova cesta k jeho nehnutelnosti sa nachadza na parcele &. 349/1 v zmysle kdpnej zmluvy
uzatvorenej so spolo€nostou Montostroj KoSice §.p. a informaciu Zalovaného si nechal preverit aj na
katastralnom odbore Okresného tradu Kosice. Zalobca si myslel, Ze parcela &. 349/43 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2163 m2 musela byt vytvorena az po uzatvoreni kipnej zmluvy s predavajucim
Montostroj KoSice $.p. od¢lenenim od parcely reg. ,C“ &. 349/1. Na katastralnom odbore Okresného
uradu KosSice sa v3ak dozvedel, Ze parcela €. 349/43 bola od¢lenena od parcely €. 349/1 a parc. €. 349/34
este pre uzatvorenim kupnej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou Montostroj $.p. geometrickym planom
€. 10823514-24/96 na oddelenie pozemkov parc. €. 349/41 az 349/48 vyhotovenym dna 17.4.1996,
uradne overenym vtedajSou prisluSnou spravou katastra dia 2.5.1996. Ako vyplyva z kdpnej zmluvy
este dha 27.3.1996, teda pred odclenenim parcely &. 349/43 od parcely €. 349/1 a parc. €. 349/34
bola uzatvorena zmluva o uzavreti buduicej zmluvy a tvorca kupnej zmluvy zrejme omylom preniesol
vSetky udaje zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy do kupnej zmluvy. Zalobca v &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy nemal vedomost’ o od&leneni parcely €. 349/43 od parcely €. 349/1 a bol presved&eny,
Ze cesta, ktora vedie ku kupovanému arealu sa nachadza na parcele &. 349/1, €¢omu zodpovedalo aj
zriadenie vecného bremena v zmysle kupnej zmluvy. V roku 1996 neexistoval katastralny portal na
internete, na ktorom by si Zalobca mohol overit, na akej parcele sa nachadza pristupova cesta k jeho
aredlu a déveroval ustanoveniam kupnej zmluvy vyhotovenej pravnikom predavajuceho. K nehnutefnosti
Zalobcu vedie len jedina pristupova cesta, a to cez parcelu registra ,C*, €. 349/43 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2163 m2 v katastralnom uzemi A. B., obec C. — A., okres: KoSice IV evidovana na
LV & XXXXX vo vlastnictve Zalovaného. Iny pristup Zalobca k svojej nehnutelnosti, predovSetkym do
svojho skladu nema. Od roku 1996 Zalobca dobromyselne a nerusene uzival ¢ast parcely reg. ,C* &.
349/43 vyznacenu na geometrickom plane €. 77/2022 vyhotovenom spolo¢nostou GEOPROFIL s.r.o0.,
Amurska 9, Kosice, ICO: 36 586 609 dia 19.7.2022, autorizaéne overenom D. E. F. dia 19.7.2022,
uradne overenom katastralnym odborom Okresného uradu KoSice dha 2.8.2022 pod €. 61-671/2022
ako pristupova cesta k nehnutefnosti zalobcu a tato pristupova cestu uzivali po roku 1996 aj vsetci
z&kaznici, dopravcovia, ktori vozia tovar do skladu Zalobcu a odvazaju ho pre zakaznikov, zamestnanci
Zalobcu pracujuci v sklade na A. G. H. X I. C.. Tato Cast’ predstavuje cca 250 m2 z celkovej vymery
2163 m2. Zalovany parcelu registra ,C* &. 349/43 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2163 m2, resp.
jej €ast vyznalenu na GP &. 77/2022 ako pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam nevyuZiva. Na
pristup k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXXX ma zriadeny iny pristup. Po prevereni situacie na
katastralnom odbore sa Zalobca snazil dohodnut so Zalovanym, aviak bezvysledne. Zalovany Zalobcu
Ziadal, aby dohodou doslo k zruSeniu vecného bremena prava prechodu cez parc.C. 349/1, kedze
pristupova cesta sa nachadza na parcele &. 349/43, s &im Zalobca suhlasil. Zalobca vSak Zalovaného
Ziadal, ze ak dojde k zrudeniu vecného bremena prava prechodu cez parcelu &. 349/1, aby doSlo
dohodou k zriadeniu vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez parcelu €.
349/43 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2163 m2 v Casti vyznaCenej na GP €. 77/2022 k parcele €.
349/32, 349/42 a stavbe sup.6. XXXX na parc.&. 349/32. Zalovany v$ak odmietol Zalobcovi zriadit vecné
bremeno prava prechodu a prejazdu cez €ast parcely reg. ,,C* €. 349/43, ktoru Zzalobca dobromyselne a
nerusSene vyuzival ako pristupovu cestu k svojim nehnutefnostiam od roku 1996 a tuto pristupovu cestu
vyuzivali aj v8etci jeho zakaznici, dopravcovia a zamestnanci skladu na Jazernej 3 v KoSiciach (dalej
len ,0soby odvodzujuce svoje prava od Zalobcu“). Nakolko Zalobca bol presved&eny, Ze boli splnené



zakonné predpoklady na vydrZzanie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
cez parc.reg. ,C* €. 349/43, kedZe poc€as doby viac ako 10 rokov dobromyselne toto pravo uzival,
podal navrh na vydanie potvrdenia o vydrzani. Konanie je vedené na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 26Vyd/1/2022 a doposial v iom sud nerozhodol. Dfia 16.12.2022 Zalovany postavil na pristupovu
cestu nachadzajucu sa na parc.reg. ,C“ €. 349/43 veducu k skladu Zalobcu Zeriav, a tak znemoznil
Zalobcovi, jeho zakaznikom, dopravcom voziacim tovar do/zo skladu Zalobcu, zamestnancom dostat
sa do skladu sup.¢. XXXX na parcele reg.“C* €. 349/32 evidovanom na LV ¢. XXXXX pre kat. uzemie
A. B.. Bréna do skladu Zalobcu sa nachadza az v Casti za Zeriavom. Do skladu sa tak nevie dostat
Zalobca, nakladné vozidla mu nevedia priviezt' tovar, tovar zo skladu nemdze predavat, ani vydat
nakolko ho nevie vyskladnit. Zalobca uvadza, Ze v sklade sup.6. 1827 ma umiestneny aj material
tretich osdb, a to na zaklade zmluvy o uskladneni ako aj zmluvy o prevadzkovani konsignacného
skladu. Okrem toho Zalovany bez akéhokolvek upozornenia odpoijil Zalobcu aj od odberu elektrickej
energie. Zalobca mal podruzny meraé elektrickej energie na zaklade zmluvy o podruznom odbere
elektrickej energie uzatvorenej so spoloénostou INVITA, s.r.o. A. X, C., ICO: 36853020, ktora vlastnila
aredl, ktory nadobudol Zmluvou o predaji podniku Upadcu, vklad ktorej bol povoleny pod V-3692/2022
dria 5.4.2022, zalovany. Zalovany pokracoval v dodavkach elektrickej energie Zalobcovi a elektricku
energiu mu mesacne refakturoval. Napriek tomu, Ze vodi Zalovanému nemal Zalobca Ziadne nedoplatky,
Zalovany Zalobcu od odberu elektrickej energie odpajil.

3. Pévodne Okresného sudu Kosice Il uznesenim ¢.k. 11C/52/2022-57 zo dia 13.1.2023 zamietol zalobu
zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2Co/30/2023
zo dna 15.3.2023 tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému proti Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca ako stazovatel podal na Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavnu staznost, ktorou sa
domahal vyslovenia poru$enia zakladného prava na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy slovenske;
republiky a spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a to uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol, aby Ustavny sud zruSil uvedené
uznesenie a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie

7. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom &.k. lll. US 406/2023-34 zo dria 7.11.2023 rozhodol,
Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2C0/30/2023 z 15.3.2023 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenie zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel a zaviazal
Krajsky sud v KoSiciach povinnostou nahradit staZzovatefovi trovy konania v sume 884,76 €.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud opatovne prejednal odvolanie zalobcu proti uzneseniu
povodne Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 11C/52/2022-57 zo dfa 13.1.2023 a uznesenim ¢.k.
2C0/181/2023-179 zo diia 29.112023 zrusil odvolanim napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude postupovat' v zmysle
zaverov nalezu Ustavného sudu, s dodrzanim zasady kontradiktérnosti konania vratane pripadného
nariadenia pojednavania, vec opatovne posudit, vysporiadat sa s argumentmi oboch sporovych stran,
a vo veci rozhodnut, vratane rozhodnutia o vSetkych trovach konania. Svoje nové rozhodnutie bude
povinny sud prvej indtancie riadne a presvedc&ivo oddvodnit v sulade s poZiadavkami uvedenym v § 220
ods. 2 CSP.

10. Ustavny sud konstatoval, e posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia je primarne vecou vSeobecnych sudov. Zasiahnut' do tychto rozhodnuti
mozno iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Poukazal na to, Ze k zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doslo primarne v désledku formalneho argumentu o nedostatkoch



geometrického planu. Z pravnej Upravy je pritom zrejmé, Ze treba rozliSovat medzi geometrickym planom
na ucely rozdelenia alebo zlu€enia pozemku a planom na znazornenie vecného bremena. RozliSovaniu
zodpoveda aj uprava planu na ucely zriadenia vecného bremena, ktora je obsiahnuta v Smernici
Uradu geodézie, kartografia a katastra Slovenskej republiky na postup pri zapise, zmene a vymaze
vecného bremena v subore popisnych informécii katastra nehnutefnosti. Podla § 3 ods. 4 tejto smernice
rozsah vecného bremena k €asti pozemku sa v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti
eviduje odkazom na Cislo uradného overenia geometrického planu. Z tejto smernice v8ak nevyplyva,
Ze by takyto plan mal obsahovat aj udaj o vymere Casti pozemku dotknutej vecnym bremenom.
Cast pozemku dotknutd bremenom sa vyznaduje farebnymi preruovanymi &iarami v grafickej Gasti
geometrického planu bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit ploSnud vymeru. PoZiadavka okresného sudu
na geometricky plan preto nema Ziadnu oporu v procesnych predpisoch, ktory upravuje postup sudu,
ale ani hmotnopravnych predpisov. Napriek tomu krajsky sud tuto zmyslenu a formalisticki poziadavku
vyhodnotil ako spravnu.

11. V dalSom ustavny sud poukazal na to, Ze argument okresného sudu, ktorym oddvodnil svoje
zamietavé rozhodnutie, mal materialny charakter a vychadzal z toho, Ze vztah staZovatela, ktory je
vlastnikom stavby bez pristupu k verejnej komunikacii a zalovanym, ktory vlastni prifahly pozemok
je upraveny v § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory umozfiuje zriadenie vecného bremena
len za nahradu. Aj s tymto postojom sa krajsky sud stotoZnil a s touto otdzkou sa vysporiadal velmi
stroho. Zalobca pritom nedostal vobec odpoved na zakladné argumenty nadvézujice na argumentaénu
strohost’ odévodnenia okresného sudu. Z odévodneni obidvoch sudov tak vObec nemozno vyvodit
argumenty, ktoré by boli spdsobilé prisvedCit o spravnosti zamietnutia navrhu Zalobcu. V dalSom ustavny
sud uvadzal, ze neodkladné opatrenia, v désledku ktorého sa ma zabezpedit pristup Zalobcu k jeho
nehnutelnostiam nijak nenahradza konanie, ktorym sa ma urcit’ existencia alebo ma byt zriadené vecné
bremeno. Sudom ni€ nebranilo, aby staZovatelovi po vyhoveni navrhu uloZili povinnost podat Zalobu,
¢i uz o ur€enie alebo zriadenie vecného bremena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
pritom osvedcéenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana,
ato neznamena len osvedcenie toho €o sa stalo a €o je medzi stranami nesporné, ale aj osvedc¢enie toho,
Ze po pravnom posudeni osved¢eného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Z odévodnenia sudov tak prvostupriového ako aj odvolacieho nemozno vyvodit,
Ze by bol tento predpoklad Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentaéne vyvrateny.

12. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3,
nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, alebo nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

17. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.



18. Podla ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

19. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladnych opatreni nariadenych
pocas konania je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a to do €asu definitivnej pravne;j
(sudnej) ochrany.

20. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po¢as konania je:

1/ osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

2/ osvedcenie potreby neodkladnej upravy pomerov alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania -
poznamka sudu).

21. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

22. Povodne Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 26Vyd/1/2022-44 zo dha 9. januara 2023 navrh
Zalobkyne na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania prav zodpovedajuceho vecnému bremenu zamietol
a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2023.

23. V relevantnej €asti odévodnenia sud uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dfia 12.08.2022 sa
navrhovatel domahal potvrdenia, Ze s vlastnictvom pozemku parcely registra ,C* €. 349/32, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 445 m2, parcely registra ,C* Cislo: 349/42, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 1590 m2 a stavby: sklad so supisnym &islom: 1827
na parcele registra ,C* €islo 349/32 na A. G. H. X |. C. nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: Juzné
mesto, obec: C. - A., okres: KoSice |V, ktoré su evidované katastralnym odborom Okresného uUradu
KoSice na LV & XXXXX, je na zaklade vydrzania spojené pravo prechodu a prejazdu zodpovedajuce
vecnému bremenu cez pozemok parcely registra ,C* Cislo: 349/43, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2163 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi : Juzné mesto, obec: C. - A,,
okres: KoSice 1V, ktory je evidovany katastralnym odborom Okresného uradu KoSice na LV & XXXXX,
a to v Casti vyznalenej na geometrickom plane €. 77/2022 vyhotovenom spolo¢nostou GEOPROFIL
s.r.o., Amurska ¢&. 9, Kosice, ICO: 36 586 609 diia 19.07.2022, autorizaéne overenom D. E. F. diia
19.07.2022, uradne overenom katastralnym odborom Okresného uradu KoSice dia 02.08.2022 pod
€. 61-671/2022, odo dna 08.11.2006. Sud mal z Protokolu o oprave chyby v katastralnom operate
Okresného uradu KosSice, katastralneho odboru zo dna 15.06.2022 za osvedcené, ze parcela €. 349/43
nevznikla od¢lenenim od parcely €. 349/1, teda vo vztahu k nej nebolo nikdy zriadené vecné bremeno
v prospech Zalobcu. Napriek tomu, Ze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena neexistoval katastralny portél na internete, sud je toho nazoru, Ze udaje z geometrického
planu, ako aj informacie o &islach a rozloZzeni parciel si Zalobca mohol objektivne zistit poziadanim
prisludnej spravy katastra o ich spristupnenie a pokial tak neurobil, pri nalezitej opatrnosti mohol a mal
mat’ pochybnosti o tom, &i danu nehnutelnost uZiva opravnene. Sud tak musel konstatovat, Ze Zalobca
neosvedCil, na zaklade akého pravneho titulu si narokuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k
parc. €. 349/43.

24. Okrem navrhu na potvrdenie vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobca podal
dfia 27.2.2023 na pbévodne Okresny sud KoSice Il Zalobu o zriadenie vecného bremena prava prechodu
a prejazdu k parc. €. 349/43. Toto konanie nebolo doposial' pravoplatne skoncené.

25. Neodkladné opatrenia maju doCasne upravit pomery stran sporu alebo zaistit vykon sudneho
rozhodnutia, ktory by bol bez nariadenia opatrenia ohrozeny. Neodkladnym opatrenim mozZno poskytnut
doCasnu ochranu opravnenému jedine uloZenim povinnosti druhej strane sporu nenakladat' s urcitymi
vecami alebo pravami, nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o zna3at. Nie je mozné neodkladnym
opatrenim deklarovat' pravo Zalobcu.



26. Zaloby o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajicemu vecnému bremenu si uréovacimi Zalobami
v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, teda Zalobami deklaratérnej povahy, ktorymi sa osvedCuje existencia
¢i neexistencia vecného bremena.

27. Rozhodnutie o zriadeni vecného bremena je rozhodnutim konstitutivnym, nakolko prava a povinnosti
stran sporu vznikaju az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia.

28. V rozsudku zo diia 23. juna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004, Najvyssi sud CR dévodil, Zze pokial
sa zalobca domaha zriadenia vecného bremena a nie uréenia existencie vecného bremena, nema
sud dovod, aby sa zaoberal otazkou, i Zalobca nadobudol vecné bremeno vydrzanim. Pokial by totiz
malo Zalobcovi pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nalezat z titulu vydrzania, musel by Zalovat o
uréenie existencie prava vecného bremena, nie o zriadenie vecného bremena. Pokial Zalobca poZadoval
zriadenie vecného bremena, nie je nutné sa zaoberat otazkou, €i pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrzal.

29. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je treba potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
obavu z ohrozenia vykon rozhodnutia posudzovat vo vztahu k naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci
samej. Priom z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmy konkrétny pravny vztah
¢i pravo, ktoré by malo byt predmetom konania vo veci samej. Jedine vtedy mdze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia Zalobcovi zaroven ulozit, aby Zalobcu vo veci samej v uvedenej lehote, ktoru
mu urci sud, podal.

30. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhodnotil, Ze poZadované neodkladné
opatrenie ma povahu procesného zabezpecovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory ma byt uplatneny riadne Zalobou. Len rozhodnutim vo veci samej mozno dosiahnut trvalt upravu
pomerov medzi stranami, po vykonani nalezitého dokazovania. Zalobca navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zaloZil na tvrdeni, Ze boli splnené predpoklady na vydrZzanie vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu cez. parc. reg. ,C* €. 349/43, preto podal navrh na potvrdenia o vydrzani,
vedeny pbvodne na Okresnom sudu KosSice Il pod sp. zn. 26Vyd/1/2022 o ktorom v &ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté. Zalobca sa teda domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
vedenej pévodne na Okresnom sudu Kosice Il pod sp. zn. 26Vyd/1/2022.

31. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana. Osved&enie naroku neznamena len osvedcenie,
€o sa stalo a €o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved&enie toho, Ze po pravnom posudeni
osved&eného skutkového stavu mozno predpokladat danost' prava, ktorému sa poskytuje neodkladna
ochrana (lll. US 458/2022).

32. Na zaklade vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze tento predpoklad na nariadenie neodkladného
opatrenia bol argumentaciou sudu vyvrateny.

33. Vo vztahu k &asti navrhu o umoznenie pripojenia k odberu elektriny sid poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, ked spochybnil jeho dévodnost, pretoZe Zalovany nie je osobou, ktora
je uvedena na zmluve, priCom nie je ani zmluvnou stranou tejto zmluvy, a nema preto Ziadne prava ani
povinnosti z nej vyplyvajuce, kedZe na neho z tejto zmluvy nepresli. K tvrdeniu Zalovaného sa Zalobca
doposial nevyjadrila teda kvalifikovanym spdsobom nepoprel tvrdenia Zalovaného.

34. Zo zmluvy o podruznom odbere elektrickej energie je zrejmé, Ze tuto uzavreli Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného spolocnostou INVITA, s.r.o. a boli predlozené aj faktury, kedy uz Zalovany
uctoval Zalobcovi za dodavku elektrickej energie za obdobie mesiacov 9,10,11/2022.

35. Faktura predstavuje v zjednoduSenom ponimani doklad o dodanych tovaroch a sluzbach. Obsahuje
udaje o dodavatelovi a odberatelovi, o datume dodania tovarov a sluzieb, o datume vystavenia faktury,
o datume splatnosti faktury, poradové Cislo faktary a pod. V minulosti vystavené faktury vdak samé o
sebe nepotvrdzuju skuto€nost, Ze Zalovany je vlastnikom elektrickej pripojky.



36. V tejto suvislosti je dovodné predpokladat, Ze Zalobca sa pri Stadiu sudneho spisu dékladne
oboznamil s obsahom sudnych rozhodnuti vratane tvrdeni Zalovaného. Zalobca sa oboznamil,
respektive mal objektivhu moznost sa oboznamit s tvrdenim Zalovaného v ramci jeho obrany, avsak
toto tvrdenie zalovaného kvalifikovanym spésobom nepoprel.

37.Vzhladom na vysSie uvedené konajuci sud konstatuje, Ze Zalobca neosveddil existenciu vlastnickeho
prava Zalovaného k elektrickej pripojke. V désledku toho Zalobca nesplnil hned prvid podmienku potrebnu
na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. osved€enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, resp. osvedCenie existencie subjektivneho naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Z tohto dévodu sud nepristupil ku skimaniu splnenia dalSich podmienok nevyhnutnych na nariadenie
neodkladného opatrenia.

38. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z jeho priloh a po dékladnom zvazeni v8etkych okolnosti prejednavanej veci sud dospel k
zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky, a preto navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

39. Néarok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku, ¢&i i8lo o dévodne podany navrh je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska. Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia tunajSieho sudu &.k. 26Vyd/1/2022-44 zo dna 9. januara 2023
nemohlo byt pre Zalobcu Ziadnym prekvapenim, Ze neosved&enie danosti prava, ktorému sa mala
poskytnut’ neodkladna ochrana bude pre sud pravne vyznamna.

40. KedZe o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bola v konani v celom
rozsahu uUspesny, preto mu sud vo vyroku Il. uznesenia priznal narok na nahradu trov konania vodi
protistrane v rozsahu 100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d) C. s. p., § 362 ods.1 C. s. p.).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného



