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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelfa N. Y. byvajuceho v M.Y. & XX proti odporcovi
neuvedenému o uréenie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Kosice -
okolie z 30.3.2011 ¢.k. 16C 6/2011-6 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie napadnutym uznesenim podanie navrhovatela odmietol podfa § 42 ods. 3, §
790ds. 1,§43 ods. 1,2 O.s.p.. Navrhovatel sa podanim doru€enym prvostupriovému sudu dria 5.1.2011
domahal exhumacie a uréenia otcovstva. Vzhladom na nespravnost a neuplnost svojho podania, ktoré
branilo vecnému vybaveniu, konajuci sud podfa § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyzval navrhovatela
na jeho opravu a doplnenie s prislusnym zakonnym poucenim a za tymto u€elom navrhovatefovi bola
poskytnuta 15 dfiova lehota pod nasledkom odmietnutia podania v pripade marneho uplynutia lehoty.
Navrhovatel podanim z 19.3.2011, doru€enym konajucemu sudu 21.3.2011 doplnil podanie, ktorym
v3ak neodstranil vady podania, ktoré spocivaju v neoznaceni odporcu, teda proti komu navrh smeruje a
nadalej je petit ndvrhu nejasny a nezrozumitefny, a preto je nevykonatelny, nakolko nie je zrejmé, ¢oho
sa vlastne domaha. Preto konajuci sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu.
Nadalej sa domaha exhumacie svojho nebohého otca, ktory zil s nim v spolo¢nej domacnosti do svojej
smrti a o ktorého sa on aj s manzelkou staral. Uviedol, Ze jeho pribuzni maji vedomost o tom, Ze on je
synom nebohého Z. Y., avSak napriek tomu ziadaju jeho majetok a jeho aj s manzelkou urazaju, preto
opatovne ziadal povolenie exhumacie svojho nebohého otca, aby analyzou DNA zistil, ¢i je jeho otcom.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal napadnuté uznesenie aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak odmietol podanie navrhovatela, pretoze
toto nespifialo pozadované udaje, z ktorych mohol sud vychadzat pri zadati konania vo veci same;j,
nepredloZil pozadované listinné doklady, na ktoré sa navrhovatel odvolava. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z obsahu podania podaného navrhovatelom jednoznaéne nevyplyvaju také
skutoCnosti, na zaklade ktorych mohol konajuci sud pokracovat v konani o merite veci. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ktory na zaklade neodstranenia vady konania odmietol
podanie navrhovatela, nakofko tuto vadu povazoval za taku, ktora brani pokradovat v konani.

Pretoze sud prvého stupria zakonne rozhodol o odmietnuti podania navrhovatela, pretoze napriek
pouceniu sudu ako ma podanie opravit a doplnit ho v urcitej lehote nedoplnil a neopravil, bez ktorych nie
je mozné vo veci konat, odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



