Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/101/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu:
Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2011
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova
ECLI:

Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne I. N., bytom Q. X, U., pravne zastupena JUDr.
Miroslavom PurdeSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Jarkova 2 proti
Zalovanému K. T. U., spotrebné druzstvo, B. X, U., ICO: 00 169 111, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Valo & Partners, s. r. 0., Konstantinova 3 Preov, ICO: 36 868 434 v konani o nahradu $kody,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 8C 78/1996 - 812 zo dna 25. 05.
2011 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 8C 78/1996 - 820 zo dna
12. 07. 2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalovaného zlozit preddavok na znalecké dokazovanie.
Potvrdzuje uznesenie.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢&. k. 8C 78/1996 - 812 zo dna 25. 05. 2011 sud ustanovil znalkyfu Ing. T. F.
z odboru ekondémie a manazmentu, odvetvie kontroly, na vykonanie znaleckého dokazovania. Zarover
znalkyni uloZil Ulohy, na ktoré je potrebné zodpovedat. Zalovanému uloZil povinnost zloZit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 300 Eur, ako aj obom Ucastnikom ulozil povinnost poskytnut
znalkyni potrebnu sucinnost.

V odbvodneni uviedol, Ze vzhladom na navrh oboch u€astnikov konania o nariadeni kontrolného
znaleckého dokazovania sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v sulade s ust. § 127
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyfia bola od stidnych poplatkov oslobodena a podla aktualneho
zistovania sudu, pomery pre oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov aj nadalej pretrvavaju, a preto
sud uloZil povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania len Zalovanému s poukazom na
ust. § 141 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti osobe znalca namietky Zalovany. Navrhol zrusit napadnuté
uznesenie a ustanovit na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znalecky ustav, ktory
je opravneny v ramci ekonomického kontrolingu. Poukazal na to, Ze obaja UCastnici spoloCne
navrhli doplnenie dokazovania na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Zalovany bol
toho nazoru, Zze povereny znalec mbéze byt predpojaty, lebo ma sidlo v U., ¢im méze dbjst k
zniZeniu objektivnosti vypracovaného znaleckého posudku. Nariadit' kontrolné znalecké dokazovanie
prostrednictvom znaleckého ustavu bola véla oboch u€astnikov konania.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o povinnosti zlozit preddavok na znalecké dokazovanie
odvolanie zalovany. Nesuhlasil s ulozenou povinnostou. Poukazal na to, Zze obaja UCastnici navrhli



kontrolné znalecké dokazovanie, a preto Ziadal, aby sa kazdy rovnakym dielom podiefal na zloZeni
preddavku za u&elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Pravny zastupca zalobkyne vo vyjadreni k vznesenym namietkam proti ustanoveniu znalkyne Ing. T. F.
uviedol, ze vznesené namietky sa neopieraju o ziadne logické vysvetlenie ani dévody. Je preto jedno,
¢i znalecky posudok vypracuje znalec alebo Ustav, pokial je znalec zapisany v zozname znalcov, je
jeho povinnostou priamo zo zakona objektivne vypracovanie posudku. Navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit’.

Uznesenim €. k. 8C 78/1996 - 826 zo dna 12. 07. 2011 sud prvého stupna namietky zalovaného vo i
osobe znalkyne zo diia 01. 06. 2011 zamietol. V oddévodneni citoval ust. §§ 14, 17 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a uviedol, Ze namietkam voc¢i osobe znalca nevyhovel z dévodu, Ze Zalovany v
podanych namietkach neuviedol Ziaden z podstatnych dévodov, z ktorych by sud mohol usudit, Ze pri
ustanovenej znalkyni je ¢o i len predpoklad, Ze by pri vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku bude
zaujata. Zdéraznil, Ze samotny Zalovany navrhol ustanovit na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku znalecky Ustav alebo znalca majuceho opravnenie v oblasti ekonomického kontrolingu.
Nakolko na uzemi Slovenskej republiky ziaden znalecky Ustav nema v predmete svojej innosti odvetvie
kontroling, sud alternativnemu navrhu ucastnikov vyhovel na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku ustanovenim znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie kontroling.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Opatovne poukazal na nim
uplatnené namietky vocCi osobe znalca. Bol toho nazoru, Ze ustanovena znalkyria mbze byt predpojata,
lebo ma sidlo v U.,. &im méze dbjst’ k zniZzeniu objektivnosti vypracovaného znaleckého posudku.

Pravny zastupca zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného poukazal na vyjadrenie k podanym
namietkam voci osobe znalca a suhlasil s napadnutym uznesenim. Navrhol ho potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie im
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie st dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim napadnutych uzneseni. Nariadenie
kontrolného znaleckého posudku je v zaujme oboch u&astnikov konania, na €o sud prvého stupha
spravne poukazal, pri€om tento navrh obaja G&astnici predloZili spolo¢ne. Jednalo sa o navrh, v ktorom
navrhli nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie prostrednictvom znaleckého ustavu, alternativne znalca
z odvetvia kontrolingu. Sud prvého stupia sa nélezite s touto skuto&nost'ou vysporiadal, pokial poukazal
na to, Ze v zozname znalcov nie je zapisany znalecky Ustav, ktory by mal v predmete svojej €innosti
kontroling. Tvrdena skutoCnost Zalovanym, Ze ustanovena znalkyfia Ing. F. ma sidlo v U., sama
o sebe nie je dévodom na vyli&enie tejto znalkyne z vypracovania znaleckého posudku. Zalovany
nepreukazal pomer k veci ani k u€astnikom konania na strane ustanovenej znalkyne, a preto odvolaci
sud nepovaZoval za dévodné odvolanie, ktorym namietal ustanovenie znalkyne Ing. T. F. pre ucely
vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie proti vyroku o povinnosti zlozit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania. Je nesporné, ze zalobkyna bola v konani oslobodena a pred
rozhodovanim sudu o povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania sud opatovne
skumal a posudzoval socialne a majetkové pomery Zalobkyne a zistil, Zze nevlastni ziadne motorové
vozidlo, je praceneschopna od 01. 12. 2010, bez pracovného pomeru. V obdobi od 01. 01. 2010 do
31. 03. 2011 nemala vyplatenu davku v nezamestnanosti. Od 01. 07. 2009 je vedena na urade prace v
evidencii nezamestnanych. Za rok 2010 poberala davku v hmotnej nidzi mesaéne vo vyske 62,50 Eur
a za rok 2011 mesacne vo vyske 97,19 Eur. Povinnost bola Zalovanému uloZena spravne.



Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolania Zalovaného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ako
aj uznesenie o zamietnuti ndmietok Zalovaného proti osobe ustanovenej znalkyne potvrdil ako spravne
v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 33/2011 Z. z. 4Cinnym od 01. 05. 2011.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



