Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 64C/28/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124216162

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124216162.1
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, D., proti odporkyni:
D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP,

rozhodol:

I.Zakazuje odporkyni D. B.,, nar. XX.X.XXXX, docasne, do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej, vstupovat do bytu €. 4 na 1. poschodi, vchod ¢&. 4 bytového domu so supisnym &. 1437, na
ulici C. X E. D., postavenom na pozemkoch parcela reg. ,C* €. 4247 o vymere 206 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C“ €. 4246 o vymere 207 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4245 o vymere 206 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcela reg. ,C* €. 4244 o vymere 207 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg.
,C*“ €. 4243 o vymere 205 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C*“ &. 4242
o vymere 215 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, (pozemky zapisané na LV €. XXXXX,
k. u. F., obec KoSice — Nad jazerom, okres D. G.), evidovanom na LV €. XXXXX, k. u. F., obec KoSice
— Nad jazerom, okres Kosice IV.

II. U k I a d anavrhovatelovi povinnost podat proti odporkyni v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zalobu o vylu€enie z uzivania alebo o obmedzenie jej uzivacieho prava k bytu €. 4 na 1.
poschodi, vchod &. 4 bytového domu so supisnym €. XXXX, H. I. C. X E. D., na parcele €. 4247, 4246,
4245,4244, 4243, 4242, evidovanom na LV &. XXXXX, k. u. F., obec KoSice — Nad jazerom, okres KoSice
IV.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 23.8.2024 domahal, aby sud odporkyni zakéazal
vstupovat do bytového domu sup. C. 1437 a spoloénych priestorov a do bytu &. 4 na 1. poschodi, vchod
€. 4 bytového domu so supisnym & XXXX, H. I. C. X E. D., postavenom na pozemkoch parcela reg.
,C“ €. 4247 vymere 206 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* &. 4246
o vymere 207 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,,C* €. 4245 o vymere 206 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4244 o vymere 207 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4243 o vymere 205 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcela reg. ,C* €. 4242 o vymere 215 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
(pozemky zapisané na LV &. XXXXX, k. 0. F., obec D. —H. F., okres D. G.), evidovanom na LV €. XXXXX,

k. U. F., obec KoSice — Nad jazerom, okres KoSice IV.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze sporové strany sa rozviedli
v septembri 2018, avSak nadalej ostali byvat v byte, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 kazdy, aj spolu s maloletym synom A., ktory na ¢as po rozvode bol
zvereny do ich striedavej starostlivosti. Odporkyfa sa k navrhovatelovi sprava nasilne, nadmerne poziva
alkoholické napoje. Udiera ho rukami, dvakrat ho aj pohryzla. On sa ju snaZzi spacifikovat’ bez pouzitia
nasilia. Odporkyfia mu ni¢i jeho osobné veci, naposledy pred policiou mu vyhodila jeho osobné veci,



pri¢om uz trikrat bola umiestnena v cele predbezného zaistenia. Vyhrazala sa aj synovi, Ze ho znesie zo
sveta. Ostatny utok vo¢i nemu bol diia 11.8.2024, kedy ho odporkyria napadla, bila ho rukami, pokusala
ho do rebier na pravej strane. Nasledne bola odporkyfia policiou vykdzana zo spolo&ného obydlia. O jej
konani bolo informované intervenéné centrum Fenestra, ktoré ho nasledne kontaktovalo a poskytlo
mu pravnu pomoc. Na odporkyriu navrhovatel podal aj oznamenie na policii za fyzické napadnutie.
Navrhovatefka ma strach byt s odporkyfiou v spolo&nej domacnosti. Neodkladnost oddvodriuje aj tym,
Ze u odporkyne nejde o ojedinely utok. Odporkyna je nepredvidatefna a ma obavu, Ze bude pokracovat
vo verbalnych a fyzickych utokoch, a to nielen vo€i nemu ale aj maloletému synovi, ktori s nimi byva.

3. Navrhovatel na osvedCenie nim tvrdenych skutoCnosti predlozil sudu potvrdenie Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, zo dria 11.8.2024 o vykazani odporkyne D. B.,
nar. XX.X.XXXX, zo spolo&ného obydlia na dobu 14 dni, potvrdenie Obvodného odd. PZ KoSicee Nad
jazerom, zo dfia 10.6.2024, 27.7.2024, 11.8.2024 o podani oznamenia o fyzickom napadnuti zo strany
odporkyne, rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. Zn. 14P/26/2018 zo dria 18.9.2018, vypis z LV &.
XXXXX, vypis z LV €. XXXXX.

4. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, ¢. ORPZ-KE-OPP8-
ID: 224.24/2395, zo dha 11.8.2024 sud zistil, Ze dfia 11.8.2024 o 21:45 hod. bola odporkyria D. B.,
nar. XX.X.XXXX, vykazana zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby na dobu 14 dni, pri¢om uvedené
vykazanie sa vztahuje na priestor bytu na ulici C. XXXX/X E. D.. Vykdzana osoba neodovzdala kluce
od spolo¢ného obydlia policajtovi.

5. Z potvrdeni Obvodného odd. PZ v KoSiciach Nad jazerom, zo dia 10.6.2024, 27.7.2024 a zo dna
11.8.2024, sud zistil, Ze navrhovatel podal vo¢i odporkyni oznamenie o fyzickom napadnuti, ktorého sa
dopustila byvala manzelka oznamovatela, B..

6. Z rozsudku byvalého Okresného sudu KoSice Il sp. Zn. 14P/26/2018 zo dna 18.9.2018 vyplynulo, Ze
manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu podfa ktorej bol mal. Syn
A. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti sporovych stran. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 5.10.2018.

7. Z vypisu z LV €. XXXXX katastralne uzemie F., obec KoSice — Nad jazerom, okres KoSice IV, sud zistjl,
Ze sporoveé strany su podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X H. X. J. H. I. C. X K. L. XXXX, na parc. C.
4247, 4246, 4245, 4244, 4243, 4242, kazdy z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku.

8. Z vypisu z LV €. XXXXX sud zistil, Zze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc.
reg. ,C" C. 4242, 4243, 4244, 4245, 4246, 4247 evidované v kat. Uz. F., obec KoSice- Nad jazerom,
okres Kosice IV so spoluvlastnickym podielom 85/20000 u kazdej zo sporvych stran

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e), h CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, (e) aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, (h) sa na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 2, ods. 3, ods. 4 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak
Zaloba nebola v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnut4 alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v praxi.

21. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov Uc€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné.

22. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

23. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osved&enie zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

24. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.



25. Z obsahu podania navrhovatela je zrejmé, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
na ochranu svojho Zivota a zdravia a tato bude dosiahnutd tym, Ze sud zakaze jeho byvalej
manzelke, odporkyni, vstupovat' do bytu, aj napriek tomu, Ze suU obaja podielovymi spoluvlastnikmi
danej nehnutefnosti, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, o preukazuje vypis z listu
vlastnictva &. XXXXX. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej
osoby(odporkyne), sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému bytu.

26. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je aktualnym a u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Ugelom tohto instititu je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pre
rozhodnutie sudu je v tomto smere vyznamnym stupen vyvinutého fyzického €i psychického nasilia.
Pojem nasilie ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany av3ak
dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je
zamerné a spOsobuje telesnd, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj
spoloéné C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’
robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky obsah s obetou pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mdéZzu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho
znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muZzov.

27. Sud ma dbvodné podozrenie z nasilia osvedéené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatela,
ako aj predloZenych listinnych dékazov, a to potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor
poriadkovej policie, zo dia 11.8.2024 o vykazani odporkyne zo spolo¢ného obydlia na dobu 14
dni, potvrdenia Obvodného odd. PZ v KoSiciach, zo dfia 10.6.2024, 27.7.2024, 11.8.2024 o podani
oznamenia o fyzickom napadnuti navrhovatela odporkyriou. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti,
ktoré navrhovatelka osvedcil, sud dospel k zaveru o potrebe navrhovaného neodkladného opatrenia.
Nakolko chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna
ochrana, sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnym utokom odporkyne na
navrhovatela, ktoré nie su vyluéené a to tak, ako je to uvedené v enunciate (vyroku |) uznesenia.
Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nedochadza ku kone&nej uprave pomerov, preto sud dobu
trvania neodkladného opatrenia obmedzil do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

28. V predmetnej veci sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelovi povinnost’ podat’ v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, teda Zalobu o vylu¢enie odporkyne z
uzivania alebo o obmedzenie jej uZivacieho prava k predmetnému bytu (§336 ods. 1 CSP). V pripade,
ak Zaloba nebude navrhovatelom podand v lehote uloZenej mu v tomto rozhodnuti, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).

29. O nahrade trov tohto konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej, resp. v rozhodnuti o zrudeni
neodkladného opatrenia.

30. V prevySujucej Casti (zakaz vstupu odporkyne do bytového domu sup. €. 1437, do spolo¢nych
priestorov) sud ako neddvodny zamietol, nakolko ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP upravuje
len moznost sudu uloZit' strane doCasne nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, nie viak pokial ide o iné priestory (bytovy dom, spoloéné
priestory).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny vyhotovenim tohto uznesenia (§ 332 ods. 2 CSP).
Vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim (§332 ods. 1 CSP).



